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I. RESUMEN
La biodiversidad desempeña un papel fundamental influyendo en múltiples sectores de desarrollo, entre los que se 
incluyen el desarrollo económico, la seguridad alimentaria, la salud, la gobernancia y el cambio climático. Para este fin, la 
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID, por su sigla en inglés) ha invertido fuertemente 
para hacer frente a las amenazas a la biodiversidad en bosques, pastizales, arrecifes de coral y otros ecosistemas de alta 
prioridad (USD 250 millones en el ejercicio fiscal 2015). USAID también está invirtiendo en mejorar los esfuerzos de 
programación de biodiversidad, para documentar mejor su impacto, aprender de sus esfuerzos y adaptar y mejorar su 
trabajo. Con esto en mente, la Oficina para el Desarrollo Económico, la Educación y el Medioambiente (E3) y la Oficina 
de Forestaría y Biodiversidad (FAB) de USAID están trabajando para desarrollar guías que ayude a los equipos de diseño 
de programas a desarrollar y manejar programas de conservación de la biodiversidad dentro del Ciclo de programa y de 
acuerdo con la Política de Biodiversidad de USAID.

Esta Guía Práctica para la biodiversidad es la tercera en una serie de tres guías que brindan orientación detallada sobre 
herramientas y prácticas clave.

u

u

u

La primera Guía Práctica, Desarrollo de Modelos de Situación en los Programas de Biodiversidad de USAID,  se enfoca 
en cómo desarrollar modelos de situación para determinar el contexto del problema de conservación de la 
biodiversidad que se va a tratar.

La segunda Guía Práctica, Uso de Cadenas de Resultados para Representar las Teorías del Cambio en los Programas de 
Biodiversidad de USAID, se vale de esta guía para crear modelos de situación para ayudar a los equipos de diseño 
a desarrollar cadenas de resultados que expresen de una manera clara los resultados esperados y los supuestos 
detrás de los enfoques estratégicos propuestos1  que conforman la teoría del cambio del programa.

La tercera Guía Práctica se vale de las cadenas de resultados desarrolladas en la segunda guía para identificar los 
resultados clave para desarrollar declaraciones de resultados e indicadores de desempeño. 

De manera colectiva, las tres Guías Prácticas están diseñadas para ayudar a los equipos de diseño de programas a enfocar 
de una manera sistemática el diseño, la planificación, el monitoreo, la evaluación y el aprendizaje de la conservación de 
la biodiversidad dentro del Ciclo de programa, y conforme a la Política de Biodiversidad y el Código de Biodiversidad 
actualizado.2 Aunque estas Guías Prácticas se redactaron principalmente para apoyar los esfuerzos de los equipos en 
el diseño de proyectos o actividades orientadas a la conservación de la biodiversidad, los productos generados están 
diseñados en línea con, y para contribuir directamente a, los Resultados intermedios y los Objetivos de Desarrollo de un 
Marco de Resultados de la Estrategia de Cooperación para el Desarrollo del País (CDCS) de la Misión.

Aunque se enfocan en programas de biodiversidad, los conceptos, las prácticas y las herramientas descritas en estas 
Guías Prácticas pueden utilizarse, y se han utilizado, en programas de otros sectores del desarrollo, así como en 
programas integrados (multisectoriales). La metodología descrita en estas tres Guías Prácticas se basa en los Estándares 
Abiertos para la Práctica de la Conservación, un recurso muy utilizado en la comunidad de la conservación a nivel global. 
Aunque esta metodología ayudará al personal de USAID y a los socios implementadores a cumplir con los requisitos 
del Ciclo de programa y los requisitos del Código de Biodiversidad, la metodología no es de por sí obligatoria, pero sí 
altamente recomendable.

Esta tercera Guía Práctica describe la manera en que los equipos de diseño de programas pueden utilizar las cadenas 
de resultados para articular de una manera clara declaraciones de resultados y desarrollar indicadores para manejar los 
programas de biodiversidad. Además, esta Guía Práctica también deja en claro la manera en que los equipos de diseño 
pueden utilizar los mismos indicadores, derivados de las mismas cadenas de resultados, para propósitos múltiples, entre 
los que se incluyen el monitoreo, la evaluación y el aprendizaje a través de diferentes niveles de programación en USAID.

1 Un enfoque estratégico es un conjunto de acciones con un enfoque común, que trabajan juntas para abordar amenazas, impulsores y oportunidades específicas 
para lograr un conjunto de resultados deseados.

2 USAID cuenta con un Código de Biodiversidad que sirve de guía a la Agencia para determinar qué programas cumplen con el requisito “directo” de los programas 
de biodiversidad. Todos los programas de USAID que utilicen fondos destinados a la biodiversidad deben cumplir con los cuatro criterios del Código. Consulte la 
Política de Biodiversidad de USAID.

https://rmportal.net/biodiversityconservation-gateway/resources/projects/measuring-impact/how-to-guides-for-usaid-biodiversity-programming/how-to-guides-for-usaid-biodiversity-programming/
https://rmportal.net/biodiversityconservation-gateway/resources/projects/measuring-impact/how-to-guides-for-usaid-biodiversity-programming/how-to-guides-for-usaid-biodiversity-programming/
http://Estándares abiertos para la práctica de la conservación,
https://www.usaid.gov/biodiversity/policy
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Una vez que un equipo de diseño completa las etapas descritas en esta Guía Práctica (y las dos primeras Guías Prácticas 
para la Biodiversidad), el equipo habrá definido su propósito, sub-propósito y las declaraciones de resultados, identificado 
qué indicadores debe medir y considerado cuáles métodos de monitoreo serían los más adecuados. Estos productos 
constituyen elementos clave de la porción de monitoreo del Plan de Monitoreo, Evaluación y Aprendizaje (MEL, por 
sus siglas en inglés) del programa –un plan que facilita el aprendizaje y la adaptación en, y entre, los niveles de actividad, 
proyecto y CDCS.

Esta Guía Práctica desglosa el proceso de desarrollo de indicadores en 5 pasos:

Paso 1: Revisar el (sub)propósito3 y asegurarse de que cumpla con los criterios de un buen (sub)propósito
Paso 2: Determinar los resultados clave 
Paso 3: Redactar declaraciones de resultados para los resultados clave
Paso 4: Definir indicadores basados en las declaraciones de resultados
Paso 5: Revisar los indicadores y agregar otros que sean necesarios para las audiencias

Esta Guía Práctica también incluye una serie de sugerencias de diseño que los equipos de diseño de programas deberían 
recordar cuando desarrollen sus planes de MEL:

Sugerencia de diseño 1: Desarrolle preguntas claras relacionadas con el monitoreo, la evaluación y el aprendizaje
Sugerencia de diseño 2: Considere el nivel de precisión necesario en los datos
Sugerencia de diseño 3: Considere los métodos de recopilación de datos
Sugerencia de diseño 4: Considere las “unidades” que deben monitorearse
Sugerencia de diseño 5: Considere qué enfoque de prueba tiene sentido

Esta Guía Práctica también ayuda a los equipos de diseño de programas y socios implementadores a entender de 
qué manera las cadenas de resultados y sus componentes asociados pueden ayudar a dar forma a planes de trabajo, 
implementar declaraciones de trabajo de los mecanismos y un Plan de MEL general. La sección final ayuda a poner la 
guía en contexto, presentando ejemplos de cómo los equipos de diseño y los socios implementadores pueden valerse 
de las cadenas de resultados para el monitoreo, la evaluación de impacto y el aprendizaje, tres objetivos relacionados e 
interdependientes. Esta sección final no pretende cubrir de una manera integral las evaluaciones y el aprendizaje dentro 
de los programas de biodiversidad, un tema que se trata con mayor detalle en otras fuentes de la Agencia.4 Más bien, 
demuestra de qué manera las cadenas de resultados pueden ayudar a los equipos a desarrollar planes de MEL robustos 
en función de teorías de cambio explícitas y la manera en que los equipos deben valerse de estos planes para aprender y 
adaptarse con el tiempo, mejorando así su contribución a la teoría y práctica de la conservación de la biodiversidad.

3 El término “(sub)propósito” se utiliza en esta Guía Práctica para hacer referencia a un propósito o a un sub-propósito, dependiendo del nivel de planificación 
dentro del Marco de resultados de una misión.

4 Además del kit de herramientas de evaluación de USAID, a la fecha de publicación, la Agencia estaba culminando un kit de herramientas de Monitoreo y un kit de 
herramientas de Colaboración, aprendizaje y adaptación; ambos estarán disponibles en el año 2016.
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II. INTRODUCCIÓN
Uno de los desafíos más grandes a los que hacen 
frente los administradores de programas y socios 
implementadores de USAID5 es la selección de 
indicadores pertinentes y útiles; no obstante, esta es una 
de las tareas más importantes del proceso de diseño y 
aprobación de programas. En USAID, el desarrollo de 
buenos indicadores y el manejo de los datos relacionados 
ayudan a lograr un monitoreo y una evaluación efectivos 
que contribuyan al aprendizaje en todos los niveles 
del Ciclo de Programa, de la CDCS al proyecto y a la 
actividad. Al hacer esto, se obtienen también bases sólidas 
para el aprendizaje informado, el manejo adaptativo y la 
eficacia, a lo largo de estas escalas (Recuadro 1).

Recuadro 1. Uso de Indicadores en USAID
Tradicionalmente, los indicadores se han utilizado en USAID para 
cumplir tres funciones principales.  Aunque aquí se presentan 
por separado, existe mucha interacción entre estas funciones; 
con frecuencia, se utilizan los mismos indicadores para las tres 
funciones. En particular, el monitoreo y la evaluación con frecuencia 
sirven como entradas clave para el aprendizaje.

Monitoreo: Es el rastreo continuado y sistemático de datos o 
información pertinente para los programas, para determinar si los 
enfoques estratégicos están logrando los resultados deseados.

Evaluación: La recopilación y el análisis sistemáticos de 
información acerca de las características y los resultados de los 
programas ejecutados, como una base para los criterios para 
mejorar la eficacia, planeados con tiempo para informar acerca de 
las decisiones actuales y futuros.

Aprendizaje: Un proceso continuo de análisis de una variedad 
de fuentes de información y conocimiento que conduce a la 
adaptación iterativa de enfoques estratégicos.

Para implementar el Ciclo de Programa de USAID 
y cumplir con la Política de Biodiversidad de 2014, 
el personal de USAID debe saber cómo desarrollar 
indicadores que puedan ayudar a construir pruebas de que 
la asistencia de USAID está generando los resultados y el 
impacto esperados en la conservación de la biodiversidad. 
Por lo tanto, USAID requiere que los equipos de diseño desarrollen y refinen indicadores adecuados6 que permitan 
el monitoreo del desempeño, la evaluación de supuestos programáticos clave durante el curso de la implementación 
del proyecto o actividad, y el aprendizaje y la adaptación a través de todo el Ciclo de programa.7 De manera similar, el 
Código de Biodiversidad,8 como se indica en la Política de Biodiversidad, demanda el uso de teorías del cambio para 
articular los supuestos subyacentes que conducen desde la acción de conservación, a través de una serie de resultados 
secuenciales y/o paralelos, hacia uno o varios resultados finales esperados. De esta manera, el desarrollo de indicadores 
pertinentes implica desarrollar, en primer lugar, teorías del cambio adecuadas.

Esta Guía Práctica presenta una orientación para ayudar a los equipos de diseño de USAID y los socios implementadores 
a utilizar las cadenas de resultados para articular de una manera clara las declaraciones de resultados y desarrollar 
indicadores altamente especializados y efectivos para manejar proyectos y las actividades de conservación de la 
biodiversidad. El uso del proceso sistemático descrito en este documento puede ayudar a responder al llamado de 
la Política de Biodiversidad de integrar el diseño de programas, el manejo y el monitoreo para probar los supuestos, 
aprender y adaptar acciones. Esta capacidad de revisar los supuestos, aprender y adaptar, según sea necesario, es la 
esencia del buen manejo adaptativo fomentado por el Ciclo de programa de USAID.

Esta Guía Práctica también está diseñada para ilustrar la relación que existe entre el monitoreo, la evaluación y 
el aprendizaje en los programas de biodiversidad. En la práctica, con frecuencia estas funciones se tratan como 3 
tareas separadas con poca interacción o relación entre sí. Sin embargo, se basan en el mismo conjunto de supuestos 
programáticos comprobables, indicadores, datos y análisis; todos los cuales pueden basarse en las cadenas de resultados 
de un programa. Un monitoreo y una evaluación bien diseñados deberían contribuir directamente al aprendizaje. En 
particular, los esfuerzos de aprendizaje pueden incluir agendas de aprendizaje explícitas dentro de proyectos o entre 
sitios, proyectos o Misiones, basados en indicadores y cadenas de resultados comunes.

5 En las 3 Guías Prácticas, el término “programa” o “programas” se utiliza como un término general que comprende los niveles de proyectos y actividades de USAID.

6 En esta Guía, el término “indicadores” incluye tanto “indicadores del desempeño” como “indicadores del impacto”. Los indicadores son entidades neutras que 
pueden medir una variable de interés y pueden utilizarse con fines relacionados con la evaluación del desempeño y del impacto, dependiendo de la manera en que los 
datos se recopilen y se utilicen.

7 Consulte la Guía de Aprendizaje del Ciclo de Programa de USAID, 2012.

8 USAID cuenta con un Código de Biodiversidad que la guía en la determinación de qué actividades cumplen con el requisito “directo” de los programas de biodi-
versidad. Todos los programas y las actividades de USAID que utilizan fondos de biodiversidad deben cumplir con los 4 criterios del Código. Consulte la Política de 
Biodiversidad de USAID.

http://usaidlearninglab.org/library/usaid-program-cycle-learning-guide-0
https://www.usaid.gov/biodiversity/policy
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Esta Guía Práctica muestra cómo los equipos de diseño y los socios implementadores deberían desarrollar indicadores 
al inicio de los programas (durante el diseño de proyectos y actividades) como una base para el continuo monitoreo 
y evaluación de resultados a través de la implementación del programa. Esta Guía ayuda a los equipos de diseño, 
administradores de programas y socios implementadores a entender las condiciones para el buen monitoreo y la 
buena evaluación, utilizando teorías del cambio  representadas por cadenas de resultados, y a establecer la base para 
el aprendizaje informado. Sin embargo, esta Guía no presenta una orientación detallada sobre todas las condiciones 
que deben cumplirse para un buen aprendizaje. Para obtener más información acerca de cómo facilitar procesos de 
aprendizaje, consulte el kit de herramientas de colaboración, aprendizaje y adaptación de USAID y otros recursos del 
Laboratorio de Aprendizaje de la Agencia.

¿DE QUÉ MANERA SE INCORPORA EL DESARROLLO DE INDICADORES BASADOS EN 
CADENAS DE RESULTADOS EN EL PROCESO DE DISEÑO DEL PROYECTO?
El proceso de diseño del proyecto está dirigido a fundamentar los proyectos en la CDCS y obtener, como resultado, la 
autorización de proyectos efectivos basados en evidencia, y actividades relacionadas a través de las cuales se implementan 
dichos proyectos. La política de USAID requiere que los equipos de diseño de proyectos desarrollen indicadores 
preliminares y los refinen aún más en el Plan de MEL, durante la fase de planificación del diseño del proyecto. Además, 
estos indicadores deben actualizarse durante la implementación, a medida que vayan cambiando las circunstancias y 
aprendiéndose algunas lecciones (consulte la Sección sobre la Modificación y actualización del documento de evaluación 
de proyectos (PAD, por sus siglas en inglés) en el Sistema Automatizado de Directrices (ADS) 201).

El Plan de MEL del proyecto establece un marco para el monitoreo, la evaluación y el aprendizaje que reúne la 
información del desempeño de todas las actividades que contribuyen a un proyecto. El Plan de MEL identifica qué 
preguntas se abordarán a través de la evaluación y las necesidades de datos asociadas. También, constituye una parte 
esencial de los esfuerzos de la Misión para fortalecer la base empírica de sus portafolios. Esta Guía Práctica describe 
la manera en que los equipos de diseño pueden basarse en las cadenas de resultados desarrolladas para apoyar la 
preparación del Plan de MEL y vincularlas con buenas prácticas de aprendizaje.

Los indicadores se desarrollarán principalmente para rastrear los resultados clave a lo largo de una cadena de resultados, 
pero el equipo de diseño puede identificar otras necesidades de información e indicadores adicionales. Como se indicó 
con mayor detalle en los pasos para el desarrollo de indicadores de una cadena de resultados, es probable que los 
equipos de diseño tengan que considerar las diferentes audiencias y necesidades de información al desarrollar un Plan de 
MEL. Para ello, puede ser necesario que los equipos de diseño recopilen y presenten datos que tengan una importancia 
particular para estos intereses y necesidades. La Tabla 1 ilustra la manera en que las necesidades de información y los 
intereses pueden variar entre las audiencias.

Tabla 1. Plantilla Genérica de Audiencias Clave y Necesidades de Información para los Programas de Biodiversidad

Audiencia Lo Que la Audiencia Necesita o Desea Saber

Equipos de Diseño del y/o Manejo Del 
Programa

¿Cómo va la implementación del proyecto?
¿Es válida la teoría detrás de la cadena de resultados?
¿Qué está funcionando bien y qué no? ¿Por qué?
¿Es necesario ajustar los enfoques estratégicos?

Socios Implementadores
¿Cómo va la implementación del proyecto?
¿Es válida la teoría detrás de la cadena de resultados?
¿Qué está funcionando bien y qué no? ¿Por qué?

Misión de USAID

¿Cómo va la implementación del proyecto?
¿De qué manera está contribuyendo el proyecto a los objetivos del desarrollo de la misión y/o a los 
resultados intermedios?
¿Son correctos los supuestos acerca de los resultados esperados?
¿Qué está funcionando bien y qué no? ¿Por qué?

https://usaidlearninglab.org/thank-you-visiting-usaid-learning-lab-learning-guide
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Audiencia Lo Que la Audiencia Necesita o Desea Saber

E3/FAB de USAID

¿Qué está funcionando bien y qué no? ¿Por qué?
¿Representa este enfoque estratégico una buena inversión para lograr la conservación de la biodi-
versidad?
¿Cuáles son algunas de las historias y lecciones clave del proyecto?

Personal Técnico y de Operaciones de USAID 
y de Washington

¿Cómo avanza la Misión en sus objetivos de desarrollo o resultados intermedios?
¿Cuáles son algunas de las historias y lecciones clave del proyecto?
¿De qué manera el trabajo de USAID contribuye a los objetivos del Gobierno de los Estados Uni-
dos de América?

País Anfitrión - Gobierno
¿Cómo va la implementación  del proyecto?
¿Qué está funcionando bien y qué no? ¿Por qué?
¿De qué manera el proyecto está contribuyendo al bienestar (natural) del país?

País Anfitrión – Público en general
¿Cómo va la implementación del proyecto?
¿Qué está funcionando bien y qué no? ¿Por qué?
¿De qué manera el proyecto está contribuyendo al bienestar (natural) del país?

Gobierno y/o Congreso de los Estados Unidos 
de América

¿De qué manera el trabajo de USAID contribuye a los objetivos del gobierno de los Estados Unidos
de América?

 

Aunque es importante pensar en el público cuando se desarrollan los indicadores, también resulta útil considerar si 
cualquier indicador puede cumplir necesidades múltiples. Por ejemplo, el Plan de MEL del proyecto contribuye al Plan de 
Manejo del Desempeño (PMP) a nivel de Misión. Los equipos de diseño deben buscar oportunidades para asegurar que 
los indicadores a nivel de proyecto proporcionen datos significativos no solo para el monitoreo y aprendizaje a nivel de 
proyecto, sino también para el monitoreo y aprendizaje del avance de las CDCS u otros proyectos. De manera similar, 
los equipos que desarrollen actividades dentro de un proyecto podrían identificar indicadores que puedan ayudar en el 
monitoreo, la evaluación y el aprendizaje a nivel de proyecto.

Alinear y monitorear los indicadores a través de escalas de esta manera no solo hace que el desarrollo de Planes e 
Informes de Desempeño (PPR) y Revisiones de Portafolio sea más eficaz e informativo (consulte la sección sobre 
monitoreo de indicadores en ADS 201), sino que, además, incentiva el aprendizaje dentro y entre las Misiones acerca de 
qué resultados se están logrando y si se están logrando los resultados deseados con los diferentes enfoques estratégicos, 
y en qué medida.

La Guía de Aprendizaje de Ciclos de Programas de USAID9 enfatiza este vínculo importante entre el diseño del 
programa, el monitoreo y el aprendizaje:

“El monitoreo no solo acerca de lograr metas para presentar informes y rendir cuentas; más bien, proporciona 
pruebas para que los administradores puedan responder a las preguntas ‘¿Es necesario corregir el curso?’ 
‘¿Necesitamos una evaluación para entender cómo mejorar el avance?’ Estas preguntas deben abordarse 
en las etapas iniciales, y, con frecuencia, para crear lazos de retroalimentación, más transparencia, un mejor 
entendimiento del proyecto y la capacidad de adaptarlo para lograr el resultado deseado de una manera más 
adecuada”.

¿DE QUÉ MANERA SE INCORPORA EL DESARROLLO DE INDICADORES BASADOS EN 
CADENAS DE RESULTADOS EN EL PROCESO DE DISEÑO DE ACTIVIDADES?
Las metodologías y herramientas que se describen en esta serie de Guías Prácticas pueden utilizarse para los procesos 
de diseño tanto de proyectos como de actividades. Aunque es probable que una actividad tenga su propio plan de trabajo 
detallado y específico para su contexto, preparado por el socio implementador, este plan no debe ser independiente del 
proyecto de USAID al cual se espera que contribuya. La función primaria de los planes de MEL a nivel de proyecto y de 
actividad es monitorear los resultados de un proyecto y una actividad, y recopilar datos comparables a través del tiempo 
y entre los mecanismos de implementación, para informar el aprendizaje y mejorar el desarrollo. Siguiendo la hipótesis 

9 Véase CLA Toolkit.

https://www.usaid.gov/who-we-are/agency-policy/series-200
https://usaidlearninglab.org/thank-you-visiting-usaid-learning-lab-learning-guide
https://usaidlearninglab.org/cla-toolkit


10 Guía Práctica de Biodiversidad 3

de desarrollo planteada en el Marco de Resultados de la CDCS, los Planes de MEL a nivel de proyecto y de actividad 
también deben informar al PMP a nivel de CDCS.

Los equipos de diseño de actividades deben ser claros acerca de la manera en que sus enfoques estratégicos contribuyen 
al (sub)propósito(s)10 de un proyecto y a los resultados esperados. De una manera más específica, y cuando corresponda, 
una actividad debe utilizar un lenguaje que sea similar (o igual) al lenguaje del PAD para los (sub)propósitos, los 
resultados esperados y los indicadores asociados. Al menos algunos de los indicadores que mide una actividad, incluidos 
los indicadores relacionados con el (sub)propósito de dicha actividad, deben alimentar al plan de MEL del proyecto, 
aunque es probable que la actividad tenga cadenas de resultados más detalladas e indicadores asociados que sean más 
específicos de lo necesario para el Plan de MEL del proyecto.

Al igual que los equipos de diseño de proyectos, los equipos de diseño de actividades desean saber qué es lo que está 
funcionando, qué es lo que no, y por qué. Por lo tanto, los equipos de diseño de actividades deben tomarse el tiempo 
para asegurar que estén diseñando e implementando su actividad de una manera que esté claramente vinculada a la 
teoría del cambio del proyecto, aclare las teorías del cambio a nivel de actividad y facilite el aprendizaje y la adaptación. 
El aprendizaje y la adaptación descritos en este documento deben tener lugar a través de un diálogo colaborativo 
y continuado con el personal del proyecto de USAID, los socios implementadores, las partes interesadas y los 
representantes de otros programas que están trabajando para lograr objetivos similares o atender problemas similares.

10 El término “(sub)propósito” se utiliza en esta Guía Práctica para hacer referencia a un propósito o a un sub-propósito, dependiendo del nivel de planificación 
dentro del Marco de resultados de una misión.
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III. DESARROLLO DE INDICADORES A PARTIR DE UNA  
 CADENA DE RESULTADOS
Esta sección presenta una guía paso a paso para ayudar a los equipos de diseño de proyectos y actividades a cumplir 
con los requisitos del Ciclo de programa de USAID para desarrollar planes para el monitoreo, evaluación y aprendizaje 
(MEL) del proyecto. Estos pasos cumplen con el Código de Biodiversidad, actualizado en la Política de Biodiversidad de 
la Agencia y su requisito de “monitorear los indicadores asociados con una teoría del cambio establecida para resultados 
de conservación de biodiversidad”.11 

Esta Guía Práctica se enfoca en el desarrollo de indicadores para los programas de conservación de biodiversidad; 
sin embargo, los conceptos y enfoques son consistentes con el Ciclo de programa y pueden aplicarse a programas 
integrados y de otros sectores de desarrollo. Si los equipos de diseño han seguido las recomendaciones de las dos 
primeras Guías Prácticas de Biodiversidad (Desarrollo de Modelos Situación y Uso de las Cadenas de Resultados para 
Representar las Teorías del Cambio), en este punto ya deben contar con los siguientes productos clave para continuar 
con el diseño de proyectos y actividades:

u

u

Un modelo de situación que representa gráficamente el contexto o el análisis del problema ye incluye un 
resumen de lo que el equipo de diseño está tratando de conservar (los intereses focales de biodiversidad), 
las amenazas directas a las que hacen frente y los impulsores sociales, culturales, económicos, políticos e 
institucionales que influyen en estas amenazas directas.

Una o varias cadenas de resultados que, conforme a la teoría del cambio acordada, identifiquen los resultados 
que deben lograrse para cambiar el contexto del programa y los enfoques estratégicos priorizados que ofrecen 
el mayor potencial de ayudar a lograr estos resultados. La Figura 1 presenta un recordatorio de los elementos 
clave de una cadena de resultados.12 

Figura 1. Componentes Básicos de una Cadena de Resultados

Sugerencias de monitoreo del diseño se presentan en cuadros de texto de color gris a lo largo de toda esta Guía 
Práctica. Estas sugerencias son conceptos útiles para la consideración de los equipos de diseño durante el proceso de 
identificar indicadores y desarrollar Planes de MEL.

EJEMPLO DE LA GUÍA PRÁCTICA PARA LA BIODIVERSIDAD: EL PROYECTO GRAND RIVER
En esta Guía Práctica, se utiliza el proyecto ficticio Grand River13 como ejemplo para ilustrar cómo utilizar las cadenas de 
resultados para identificar resultados clave y sus indicadores. Utilizado en las dos guías prácticas previas, este proyecto 
ficticio se basa en contextos de conservación de la vida real. El propósito del ejemplo proyecto Grand River se vincula 
con un componente de un CDCS ficticio – un resultado intermedio sobre la “Conservación de la Biodiversidad para el 
Bienestar Mejorado de Comunidades Rurales Específicas”.

11 Código de Biodiversidad de USAID.

12 Para obtener detalles adicionales sobre los componentes y el desarrollo de cadenas de resultados, consulte la Guía Práctica de Biodiversidad 2: Uso de Cadenas de 
Resultados para Representar las Teorías del Cambio en los Programas de Biodiversidad de USAID.

13 El ejemplo de Grand River que se utiliza en estas Guías Prácticas es un ejemplo para enseñanza; no debe interpretarse como un respaldo de cualquier decisión 
temática o técnica específica que se haya tomado durante el desarrollo del ejemplo.

https://www.usaid.gov/biodiversity/impact/requirements
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Paso 1: Revisar el (Sub)Propósito y Asegurarse de que Cumpla con los Criterios de un Buen 
(Sub)Propósito
En la segunda Guía Práctica para la biodiversidad, los 
equipos de diseño establecen un propósito o un sub-
propósito que se encuentra vinculado directamente con 
los intereses focales de biodiversidad y que se vincula con 
el Marco de Resultados de la Misión. El primer paso en 
este proceso es revisar este propósito o un sub-propósito 
y asegurarse de que cumpla con los criterios de un buen 
(sub)propósito.

El recuadro 2 describe los criterios para que una 
declaración de (sub)propósito esté bien redactada. USAID 
no demanda estos criterios en forma obligatoria, pero 
resulta útil aplicarlos, ya que ayudan a asegurar que un 
equipo de diseño sea explícito acerca de lo que desea 
y necesita para lograr que sus enfoques estratégicos 
contribuyan a conservar sus intereses focales de 
biodiversidad. Un (sub)propósito bien definido facilita en 
gran medida el proceso de selección de indicadores de 
monitoreo correctos.

Recuadro 2. Criterios para un Buen (Sub)Propósito
Un propósito o sub-propósito bien redactado debe cumplir con los 
siguientes criterios:
• Orientado a impactos – Está directamente asociado con 

un interés focal de biodiversidad y describe el estado futuro 
deseado de dicho interés focal en el largo plazo.

• Limitado en el tiempo – Alcanzable dentro de un plazo 
específico (generalmente de 10 años o más en el caso de un 
contexto de biodiversidad; sin embargo, los equipos de diseño 
del proyecto deberían considerar un plazo de 5 años que sea 
compatible con el CDCS).

• Medible – Definible en relación con alguna escala estándar 
(números, porcentaje, fracciones o un estado de todo o nada) 

• Específicos – Claramente definido para que todas las 
personas intervinientes en el proyecto interpreten de la misma 
manera lo que significan los términos incluidos en el sub-
propósito. 

En el ejemplo proyecto Grand River, el equipo de diseño establece una declaración de propósito del proyecto de alto 
nivel para abordar el alcance del programa de biodiversidad: “La integridad ecológica de los ecosistemas terrestres 
y fluviales prioritarios en la cuenca de Grand River restablecida para las generaciones actuales y futuras”. También 
desarrolló una declaración de sub-propósito para el interés focal de biodiversidad de las poblaciones de peces: “Al año 
2025, más del 80 % de las sub-cuencas de Grand River tendrá poblaciones auto-sostenibles de peces nativos clave”. Esta 
declaración cumple con los criterios de un buen sub-propósito debido a que está orientada al impacto, es limitada en el 
tiempo, medible y específica.

En el ejemplo proyecto Grand River, el modelo de situación incluye, entre otros, la amenaza directa de clase alta de la 
pesca excesiva, que afecta al interés focal de biodiversidad: las poblaciones de peces. El equipo de diseño del proyecto 
Grand River llevó a cabo un intercambio de ideas con respecto a una serie de enfoques estratégicos para reducir la 
pesca excesiva y contribuir al sub-propósito de lograr poblaciones de peces sanas.14 El equipo desarrolló una cadena de 
resultados para el enfoque estratégico de alto nivel de promover prácticas de pesca sostenible (consulte la Figura 2, en la 
página 13).

Paso 2: Determinar los Resultados Clave 

Una cadena de resultados tendrá unos cuantos resultados clave que sean fundamentales para que los supuestos detrás de 
un enfoque estratégico sean válidos. Estos son resultados clave para los cuales el equipo de diseño podría considerar la 
asignación de declaraciones de resultados. En la mayoría de los casos, los equipos de diseño no desarrollarán (ni deberán 
desarrollar) declaraciones de resultados para todos los resultados incluidos en una cadena de resultados. Los equipos 
de diseño tienen que usar su criterio para identificar resultados clave, pero, como mínimo, deben tratar de seleccionar 
resultados que sean necesarios para lograr la teoría del cambio a nivel general.

Como punto de partida, los equipos de diseño siempre deben identificar los resultados de la reducción de amenazas 
como resultados clave. En muchos casos, es recomendable tener al menos una declaración de resultado a corto plazo 

14 Para obtener información adicional acerca de cómo desarrollar una declaración de (sub)propósito, consulte el Paso 1 de la Guía Práctica de Biodiversidad 2: Uso de 
Cadenas de Resultados para Representar las Teorías del Cambio en los Programas de Biodiversidad de USAID.
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(asociada con el lado izquierdo de la cadena), una o varias declaraciones de resultados a mediano plazo en el centro de 
la cadena y una declaración de resultado vinculada con los resultados de la reducción de amenazas cerca del final de la 
cadena. Esto permitirá que los administradores de programas puedan comprobar el avance en diferentes puntos, durante 
el curso de la implementación del programa, a medida que se completen las tareas de presentación de informes anuales y 
revisión, y hacer los ajustes que sean necesarios.

En el ejemplo proyecto Grand River, el equipo de diseño seleccionó 4 resultados clave para los cuales se desarrollarían 
declaraciones de resultados. Como puede observarse en la Figura 2, existen resultados clave (etiquetados como 
“resultado”) al principio, en el medio y en el lado derecho del diagrama de la cadena de resultados. Debido a que este 
es un ejemplo simple, con pocos resultados, tiene una proporción relativamente alta de resultados con declaraciones de 
resultados.

Figure 2. Ejemplo Proyecto Grand River – Cadena de Resultados con Declaraciones de Resultados Vinculados a Resultados Clave 
para el Enfoque Estratégico de Prácticas de Pesca Sostenible

Key
Interés focal de biodiversidadEnfoque estratégico Resultado Resultado de reducción de amenazaMedida

*Para mayor claridad y con un enfoque en los resultados, las acciones ilustrativas definidas previamente para el enfoque estratégico de este ejemplo no se incluyen en esta figura.

En un mundo ideal, los equipos de diseño establecerían declaraciones de resultados (y los indicadores asociados) en 
cada resultado de la cadena. Sin embargo, en la realidad, los recursos de monitoreo son limitados, de manera que las 
declaraciones de resultados deben limitarse solo a los resultados clave. Si el equipo de diseño está desarrollando cadenas 
de resultados más complejas, esto puede significar declaraciones de resultados para una proporción mucho más pequeña 
de la cadena (aproximadamente 25 a 30 % de los resultados). Este es un punto importante, debido a que los equipos de 
diseño necesitarán desarrollar indicadores y monitorear todos los resultados para los que se desarrollen declaraciones 
de resultados. Para fines relacionados con el manejo y el monitoreo del programa, puede ser conveniente recopilar 
una cantidad mínima de datos que los ayudarán a tomar buenas decisiones en relación con el manejo. La guía de la 
Agencia establece que “los Planes de MEL de proyectos y de actividades deben incluir tantos o tan pocos indicadores 
de desempeño como sea necesario para asegurar que el avance hacia los resultados esperados se monitoree de una 
manera suficiente y, al mismo tiempo, deben ser costo-efectivos, lo cual se logra a través de la eliminación de indicadores 
redundantes (ADS 201)”. Puede existir la preocupación de que un proyecto con muchos enfoques estratégicos tenga 
un gran número de indicadores. En estos casos, resulta útil recordar que, aunque es posible que estos indicadores sean 
parte del Plan de MEL del borrador del proyecto, algunos pueden convertirse en indicadores específicos del programa a 
nivel de actividad una vez que se hayan adjudicado los mecanismos de implementación. No obstante, no es recomendable 
establecer un límite arbitrario sobre el número total de indicadores.

https://www.usaid.gov/who-we-are/agency-policy/series-200


14 Guía Práctica de Biodiversidad 3

SUGERENCIA DE DISEÑO 1. DESARROLLE PREGUNTAS CLARAS SOBRE EL MONITOREO, LA EVALUACIÓN Y 
EL APRENDIZAJE

Un paso inicial e importante en la ejecución del monitoreo, la evaluación y el aprendizaje es ser claros acerca de los objetivos del 
aprendizaje. Las preguntas deben ser precisas, específicas y basadas en una teoría del cambio. Una misma pregunta puede servir 
para fines de monitoreo, evaluación y aprendizaje. Es importante pensar en estas preguntas en las etapas iniciales, debido a que 
pueden ayudar a identificar los resultados clave para incluirlos en las declaraciones de resultados. En el ejemplo “proyecto Grand 
River”, una pregunta importante podría ser si el uso de nuevas prácticas de pesca llevaría a una disminución de la pesca excesiva. 
Si esta pregunta es importante, el equipo de diseño debe establecer declaraciones de resultados e indicadores para estos 2 
resultados.

Es común que las preguntas de monitoreo, evaluación y aprendizaje sean muy amplias y generales; por ejemplo, “¿Existen pruebas 
de que el financiamiento de USAID produzca un impacto medible?” Esta pregunta puede ser un objetivo importante de una 
evaluación, pero no es una pregunta adecuada para el monitoreo, la evaluación y el aprendizaje. Una pregunta más significativa 
sería: “¿El logro del resultado X produjo cambios demostrables en el factor Y?” O, dependiendo del contexto, podría ser que sea 
suficiente una pregunta menos rigurosa, como: “¿Existen pruebas plausibles de que el resultado X esté contribuyendo al factor Y?”

Mientras más directo sea el enlace causal entre los resultados (mientras “más cerca” estén) en una cadena de resultados, más clara 
puede ser la pregunta y más factibles serán los esfuerzos de monitoreo, evaluación y aprendizaje.

Encontrará más orientación en el kit de herramientas de evaluación de USAID.

Paso 3: Redactar Declaraciones de Resultados para los Resultados Clave
Una declaración de resultado es una declaración formal que define en términos específicos lo que un equipo de diseño 
espera lograr para los resultados clave en el proceso de lograr el propósito o sub-propósito general del programa. 
Las declaraciones de resultados deben estar directamente enlazadas con los supuestos establecidos en la cadena de 
resultados e indicar el cambio deseado esperado. Si un proyecto o una actividad están adecuadamente conceptualizados, 
diseñados e implementados, la realización de sus declaraciones de resultados debe llevar al cumplimiento del (sub)
propósito (como se indica en el modelo lógico del proyecto).

El equipo de diseño seguirá un proceso similar para 
redactar las declaraciones de resultados, como lo hizo 
cuando esbozó su (sub)propósito (ver Paso 1 de la 
Guía Práctica 2). El equipo de diseño debe empezar por 
desarrollar un borrador de la declaración de resultado 
para uno de los resultados clave seleccionados. Este 
borrador debe enfocarse inicialmente en describir el logro 
deseado y luego debe refinarse hasta que cumpla con los 
criterios indicados en el Recuadro 3.

Recuadro 3. Criterios para una Buena Declaración de 
los Resultados
Una declaración de los resultados bien redactada debe cumplir con 
los siguientes criterios:
• Orientada a resultados – Representa los cambios necesarios 

en el resultado que afectan a uno o varios intereses focales de 
la biodiversidad.

• Limitada en el tiempo – Alcanzable dentro de un plazo 
específico (para una declaración de los resultados, el plazo es 
más corto que para un sub-propósito).

• Medible – Definible en relación con alguna escala estándar 
(números, porcentaje, fracciones o un estado de todo o nada) 

• Específica – Claramente definida para que todas las 
personas intervinientes en el proyecto interpreten de la 
misma manera lo que significan los términos incluidos en la 
declaración.

• Práctica – Alcanzable y adecuada dentro del contexto del 
programa y a la luz del contexto político, social y financiero.

USAID no requiere que las declaraciones de resultados 
cumplan con estos criterios; sin embargo, de la misma 
manera que con los (sub)propósitos, resulta útil 
especificar este nivel de detalle para que sean claros con 
respecto a las expectativas.

En el ejemplo proyecto Grand River, un borrador de 
la declaración correspondiente al resultado de que los 
pescadores utilicen nuevas y sostenibles prácticas de pesca 
(Resultado 1.3 en la Figura 2 en la página 13) podría decir 
lo siguiente:

Borrador 1: Los pescadores locales aplican nuevas prácticas de pesca.

https://usaidlearninglab.org/evaluation
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Al revisar los criterios, el equipo de diseño del proyecto Grand River debe preguntarse:

• ¿Está orientada a los resultados? Sí, en cierta forma, debido a que está enlazada a un resultado crítico de la 
cadena y representa un cambio necesario.

• ¿Está limitada por el tiempo? No, no especifica un determinado plazo.
• ¿Es medible? Sí, puede medirse si están utilizando o no las prácticas.
• ¿Es específica? No, no está claro cuántos pescadores deben estar utilizando las prácticas como resultado de este 

enfoque estratégico, qué prácticas deben estar utilizando y dónde deben estar utilizándolas.
• ¿Es práctica? Esto es difícil de evaluar sin conocer el contexto, pero puede asumirse que sí es práctica.

El equipo de diseño del proyecto Grand River debe modificar la declaración según sea necesario, hasta que cumpla con 
los criterios para una buena declaración de resultado. El borrador refinado podría ser: 

Borrador 2: Al año 2017, los pescadores de la cuenca utilizan las prácticas de pesca sostenible.

Este segundo borrador está limitado en el tiempo y es más específico, debido a que se enfoca en cambiar las prácticas 
de los pescadores de la cuenca. Sin embargo, podría ser más específico. Si el equipo de diseño del proyecto Grand River 
definiera un número meta de pescadores que utilizan las nuevas prácticas de pesca, esto proporcionaría información más 
específica acerca del resultado deseado. La versión final de la declaración de resultado podría ser de la siguiente manera:

Borrador final 3: Al año 2017, al menos el 60 % los pescadores de las sub-cuencas de prioridad identificadas en Grand 
River utilizan solo prácticas de pesca sostenible.

Cuando se establecen declaraciones de resultados, es importante considerar qué nivel de resultados necesita lograr el 
programa para tener el impacto deseado en el siguiente resultado de la cadena. El criterio de “orientado a los resultados” 
mencionado en el Recuadro 3 en la pagina 14 establece que una declaración de resultado debe describir los cambios 
necesarios. En la declaración de resultado correspondiente al resultado clave del uso de las nuevas prácticas de pesca, 
el equipo de diseño del proyecto Grand River debe considerar si el 60 % de los pescadores que emplea únicamente 
prácticas sostenibles es suficiente para dar lugar al cambio deseado en la pesca excesiva (el siguiente resultado y 
declaración de resultado de la cadena). De no ser así, la declaración de resultado deberá ajustarse. Al pasar por este 
proceso, los equipos de diseño deben revisar los criterios para las declaraciones de resultados adecuadas, en particular 
el criterio “práctico”. Si se necesita un porcentaje mayor (por ejemplo, el 90 %) de pescadores que utilicen prácticas 
de pesca sostenible para que disminuya la pesca excesiva, el equipo de diseño debe preguntarse si su declaración de 
resultado continúa siendo práctica.

La Tabla 2 incluye algunos ejemplos de declaraciones de resultados correspondientes a los resultados clave del enfoque 
estratégico de prácticas de pesca sostenible del ejemplo (Figura 2 en la página 13) que cumplen y no cumplen con los 
criterios para una buena declaración de resultado. Como se indicó líneas arriba, las declaraciones de resultados bien 
definidas consideran el concepto de “suficiente”. Para el enfoque estratégico de la pesca sostenible del ejemplo proyecto 
Grand River, el Resultado 1.1 establece que el 90 % de los pescadores de las áreas identificadas deben ser capaces de 
nombrar y describir las prácticas de pesca sostenible, mientras que el Resultado 1.3 establece que al menos el 60 % de 
los pescadores de las áreas identificadas están utilizando solo prácticas de pesca sostenible. El supuesto es que no todos 
los que conocen las prácticas las utilizarán, pero es necesario que al menos el 90 % tenga conocimiento de ellas para que 
el 60 % las emplee.

Tabla 2. Ejemplo Proyecto Grand River – Declaraciones de Resultados Mal Definidas y Bien Definidas

Resultado
Declaración de Resultado Mal 
Definida

Razones por las Que No 
Cumple con los Criterios

Declaraciones de Resultados Bien 
Definidas

Los pescadores tienen 
conocimiento de las 
nuevas prácticas [de pesca 
sostenible].

Resultado mal definido 1.1: 
La mayoría de pescadores de la 
región tienen conocimiento de las 
nuevas prácticas.

No está limitada en el tiempo.

Resultado bien definido 1.1: Al año 2015, 
al menos el 90 % de los pescadores de las 
sub-cuencas identificadas en Grand River 
puede nombrar y describir al menos 2 nuevas 
prácticas de pesca sostenible.
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Resultado
Declaración de Resultado Mal 
Definida

Razones por las Que No 
Cumple con los Criterios

Declaraciones de Resultados Bien 
Definidas

Los pescadores obtienen 
más ingresos con las 
nuevas prácticas.

Resultado mal definido 1.2: Al 
año 2016, los pescadores están 
obteniendo mayores ganancias con 
las nuevas prácticas.

No es específica; no indica cuáles 
pescadores o cuántos están 
obteniendo mayores ganancias, 
o en qué medida se han 
incrementado sus ganancias.

Resultado bien definido 1.2: Al año 2016, al 
menos el 80 % de los pescadores que utilizan 
las nuevas prácticas están obteniendo al menos 
30 % más de ganancias que con los métodos 
no sostenibles (y ninguno está ganando menos).

Disminución de la pesca 
excesiva (resultado de 
reducción de la amenaza).

Resultado mal definido 1.4: Al 
año 2019, la pesca se reducirá.

No es específica; no indica en qué 
medida debe reducirse la pesca.

Resultado bien definido 1.4: Al año 2018, 
la cantidad (en toneladas) de especies clave 
identificadas capturadas fuera de las cuotas de 
recolección establecidas disminuirá al menos 
en un 25 %, en comparación con los niveles de 
2015.

Es importante considerar que los equipos 
de diseño pueden desarrollar declaraciones 
de resultados iniciales sin contar con 
la información completa. Incluso con 
información incompleta, estas declaraciones 
pueden ser importantes, debido a que 
brindan claridad acerca de qué es lo que 
el equipo de diseño está tratando de 
lograr, y, en consecuencia, qué es lo que 
debe medir para ver si sus supuestos se 
mantienen. Como parte del proceso de 
manejo adaptativo, los administradores de 
programas y los socios implementadores 
deben revisar y actualizar las declaraciones 
de resultados en el tiempo, a medida que se 
recopile y analice la información necesaria 
acerca de su eficacia. Además, los socios 
implementadores y los administradores de 
programas deben revisar sus cadenas de 
resultados y analizar el grado en que sus 
resultados esperados están teniendo lugar 
y qué podría estar influyendo en estos 
resultados, ya sea de manera positiva o negativa. Por ejemplo, podrían determinar que un enfoque estratégico no está 
funcionando como esperaban, y, en consecuencia, puede ser necesario adaptarlo o incluso abandonarlo.  

SUGERENCIA DE DISEÑO 2. CONSIDERE EL NIVEL DE PRECISIÓN 
DE DATOS QUE NECESITA 

A medida que un equipo diseña sus planes de MEL, debe considerar qué 
grado de precisión necesita. Los equipos de diseño deben asegurarse de 
que los indicadores seleccionados produzcan datos que cumplan con los 
estándares de calidad de datos de USAID (consulte la sección sobre la Calidad 
de Datos del Monitoreo en ADS 201; el Recuadro 6 en la página 27 presenta 
un resumen de los estándares de calidad de datos de USAID). Si un socio 
implementador o un administrador de programas de USAID necesitan saber si 
un proyecto está bien encaminado en términos generales, no es necesario que 
los datos sean muy específicos o precisos, o incluso abundantes. Sin embargo, 
si el socio implementador o el administrador de programas de USAID están 
tratando de calibrar la eficacia de una inversión con un alto nivel de rigor, 
entonces puede ser necesario recopilar una gran cantidad de información 
muy precisa y de alta confiabilidad. La asignación de recursos a las tareas de 
monitoreo, evaluación y aprendizaje, incluidos el presupuesto y el personal, 
depende en gran medida del nivel de precisión que necesite un programa con 
su monitoreo o evaluación. Con frecuencia, el nivel de precisión necesaria de 
los datos se determina mediante la especificidad de las preguntas sobre el 
monitoreo, la evaluación y el aprendizaje (consulte la Sugerencia de Diseño 1, 
en la página 14). 

Paso 4: Definir Indicadores Basados en las Declaraciones de Resultados

El Código de Biodiversidad de USAID requiere que los programas implementados con fondos de biodiversidad 
“monitoreen los indicadores asociados con una teoría del cambio declarada para analizar los resultados de la 
conservación de la biodiversidad”. Este paso ayudará a los equipos de diseño a definir estos indicadores en función de 
las cadenas de resultados y las declaraciones de resultados asociadas y los (sub)propósitos que se desarrollaron antes. 
La cadena de resultados describe la teoría del cambio de un programa, mientras que las declaraciones de resultados y 
los (sub)propósitos proporcionan una idea clara de lo que el programa está tratando de lograr. Si un equipo de diseño 
ha hecho un buen trabajo definiendo el (sub)propósito y las declaraciones de resultados, debe encontrarse en una buena 
posición que le permite identificar con facilidad los indicadores pertinentes para el enfoque estratégico y el contexto 
dentro del que está operando.

https://www.usaid.gov/who-we-are/agency-policy/series-200
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En su sentido más amplio, un indicador es una entidad medible relacionada con una necesidad de información específica, 
como el estado de un interés focal de biodiversidad, el cambio en una amenaza o el avance hacia un resultado. El 
documento ADS 201 de USAID define a un indicador como “una medida cuantificable de una característica o condición 
de las personas, las instituciones, los sistemas o los procesos, que puede cambiar con el tiempo”. Un indicador de 
desempeño “mide los resultados de las estrategias, los proyectos o las actividades, en función del Marco de Resultados de 
una Misión o del modelo lógico de un proyecto o una actividad”.

SUGERENCIA DE DISEÑO 3. CONSIDERE LOS MÉTODOS DE RECOPILACIÓN DE DATOS

Los métodos de monitoreo son prácticas o técnicas específicas que se utilizan para recopilar datos para medir un indicador. Los 
buenos métodos deben ser exactos, fiables, económicos, factibles, adecuados y oportunos. Al seleccionar los métodos de monitoreo, 
un principio general consiste en apuntar al método más económico que pueda suministrar datos lo suficientemente fiables para 
cumplir con las necesidades del manejo y cumplir con los estándares de calidad de datos.

Por ejemplo, si un programa tiene interés en los resultados de la deforestación en el caudal del río y necesita monitorear la cantidad 
y los tiempos del caudal, entre los métodos de monitoreo podrían incluirse los siguientes:

a) Efectuar una observación cualitativa acerca de los niveles de flujo (por ejemplo, muy bajo, bajo, intermedio, alto y muy alto) 
diariamente, en una ubicación específica del río.

b) Tomar medidas con un caudalímetro calibrado una o dos veces al día.
c) Instalar un muelle de concreto y un calibre de agua electromagnético para tomar mediciones continuas y precisas del flujo 

del agua.
Todos estos métodos son válidos, pero varían en términos de costo y precisión. El método más adecuado dependerá de las 
necesidades y los recursos del manejo. En un escenario de conservación del mundo real con recursos limitados, un equipo de 
diseño puede estar dispuesto a sacrificar cierto grado de precisión para obtener medidas aproximadas del flujo del río en varias 
ubicaciones.

El Módulo 2.3 y el Anexo 8 del Kit de Herramientas de PMP son recursos muy útiles para identificar los métodos de recopilación 
de datos. 

Paso 4(a): Definir Indicadores Asociados con las Declaraciones de Resultados
Para mantener el plan de monitoreo manejable y 
claramente vinculado con la teoría del cambio del 
programa, el equipo de diseño debe utilizar la o las 
cadenas de resultados y enfocar sus esfuerzos de 
monitoreo en el (sub)propósito y las declaraciones de 
resultados que describen en forma colectiva el estado 
de los intereses focales de biodiversidad y los resultados 
clave que el programa espera lograr a través de la 
implementación de los enfoques estratégicos.

En el ejemplo proyecto Grand River, el equipo de diseño 
debe desarrollar indicadores (denotados con un triángulo 
de color purpura) para cada una de las declaraciones de 
resultados y el sub-propósito, como mínimo (consulte 
la Figura 3 en la página 18). Recuerda que el enfoque 
estratégico de las prácticas de pesca sostenible tiene una 
cadena simple y, proporcionalmente, más declaraciones 
de resultados de las que deberían tener la mayoría de 
cadenas de resultados.

Recuadro 4. Criterios para un Buen Indicador
Los indicadores deben cumplir con los siguientes criterios:
• Medibles – Pueden registrarse y analizarse en términos 

cuantitativos y cualitativos.
• Precisos – Definidos de la misma manera por todas las 

personas.
• Consistentes – No cambian con el tiempo; siempre miden el 

mismo parámetro.
• Sensibles – Cambian en forma proporcional en respuesta a 

los cambios reales en la condición que se mide.
• Objetivos – Conducen a una recopilación, manejo y análisis 

imparcial e independiente de los datos.
• Prácticos y útiles – Los datos medidos serán útiles para la 

toma de decisiones sobre el  manejo del programa.
• Desglosables – Pueden desglosarse por género, edad, 

ubicación u otras dimensiones pertinentes.
Además, los mejores indicadores serán factibles desde el punto 
de vista técnico y financiero y de interés para los socios, donantes 
y otras partes interesadas. Consulte la Sección 2.2 y el Anexo 7 
del Kit de Herramientas de PMP para obtener consideraciones y 
criterios adicionales para la selección de indicadores.

El Recuadro 4 presenta los criterios y algunas 
consideraciones adicionales para establecer los 
indicadores. Al seleccionar los indicadores, el personal de 

http://usaidlearninglab.org/library/performance-management-plan-toolkit-guide-missions
http://usaidlearninglab.org/library/performance-management-plan-toolkit-guide-missions
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USAID también debe asegurarse de que los indicadores seleccionados producirán datos del monitoreo del desempeño 
que cumplan con los estándares de calidad de validez, integridad, precisión, confiabilidad y oportunos (consulte la sección 
de Estándares de calidad de datos de ADS 201).

Figura 3. Ejemplo Proyecto Grand River – Cadena de Resultados con Resultados e Indicadores

A veces, el monitoreo de un indicador particular será muy costoso, difícil o requerirá demasiado tiempo. En estos casos, 
una buena alternativa consiste en utilizar indicadores proxy (sustitutos) que proporcionen una representación de la 
información deseada a través de medios indirectos. Por ejemplo, un equipo de diseño podría optar por monitorear 
la cantidad diaria de kilogramos de arroz que se consumen en las viviendas locales o el tipo de techo que utiliza 
una comunidad, para determinar los cambios en los ingresos en lugar de monitorear directamente los ingresos por 
vivienda. En estos casos, el equipo de diseño debe asegurarse de que el indicador sea sensible y lo suficientemente 
responsivo para medir, de una manera indirecta, el avance hacia el resultado deseado (consulte el Recuadro 4 en la 
página 17). También puede ser necesario que los administradores de programas y los socios implementadores revisen 
los indicadores proxy en el tiempo, para asegurarse de que continúen siendo importantes a medida que el proyecto o la 
actividad avancen.

Cuando las declaraciones de resultados y los (sub)propósitos cumplen con los criterios de ser específicos y medibles, los 
indicadores deben fluir directamente desde estas declaraciones. La Tabla 3 presenta los sub-propósitos y las declaraciones 
de resultados, así como sus indicadores asociados, establecidos a partir de la aplicación del enfoque estratégico de las 
prácticas de pesca sostenible, en el ejemplo proyecto Grand River.

Tabla 3. Ejemplo Proyecto Grand River – Indicadores Asociados con el Sub-Propósito y las Declaraciones de Resultados

Sub-Propósito o Declaración de Resultado Indicadores

Sub-propósito: Al año 2025, más del 80 % de las sub-cuencas 
identificadas en Grand River tendrán poblaciones de peces nativas 
autosostenibles y sanas.

El porcentaje (%) de sub-cuencas identificadas en Grand River clasifica-
das como cuencas que cuentan con poblaciones de peces nativas auto-
sostenibles y sanas.

Resultado 1.1: Al año 2015, al menos el 90 % de los pescadores 
de las sub-cuencas identificadas en Grand River pueden nombrar y 
describir al menos dos prácticas de pesca autosostenible.

% de pescadores en las sub-cuencas identificadas en Grand River que 
pueden nombrar y describir al menos dos nuevas prácticas de pesca 
sostenible.

Resultado 1.2: Al año 2016, al menos el 80 % de los pescadores que 
utilizan las nuevas prácticas están obteniendo al menos un 30 % más de 
ingresos que antes de empezar a utilizar las nuevas prácticas (y ninguno 
está obteniendo menos ingresos).

% de pescadores que utilizan las nuevas prácticas y están obteniendo al 
menos un 30 % más en ingresos que antes de que empezaran a utilizar las 
nuevas prácticas.
% de incremento promedio en los ingresos de los pescadores que utilizan 
las nuevas prácticas.

https://www.usaid.gov/who-we-are/agency-policy/series-200
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Sub-Propósito o Declaración de Resultado Indicadores

Resultado 1.3: Al año 2017, al menos el 60 % de los pescadores de 
las sub-cuencas identificadas en Grand River solo utilizan prácticas de 
pesca sostenible.

% de los pescadores de las sub-cuencas identificadas en Grand River que 
solo están utilizando prácticas de pesca sostenible.

Resultado 1.4: Al año 2018, la cantidad (en toneladas) de especies 
clave identificadas capturadas fuera de las cuotas de recolección estab-
lecidas disminuye al menos en un 25 %, en comparación con los niveles 
del año 2015.

Número de toneladas de especies clave identificadas capturadas fuera de las 
cuotas de recolección establecidas.

Cabe recordar que un indicador define lo que el programa está tratando de medir, pero no debe incluir el nivel de la 
meta o tendencia que se desea obtener. Estas metas en los niveles de los indicadores se establecen cuando se desarrollan 
las declaraciones de resultados (Paso 3 en la página 14) y se incluirán en el Plan de MEL del programa, como se indica en 
la Sección VI en la página 27. Por ejemplo, si un programa está monitoreando el uso de anzuelos circulares por parte de 
los pescadores, el indicador podría ser “número de pescadores capacitados que reemplazan los anzuelos tradicionales en 
forma de J por anzuelos circulares durante la vida del proyecto”. No será “al menos 1200 pescadores han reemplazado 
sus anzuelos en forma de J por anzuelos circulares” o “incremento en el uso de anzuelos circulares”. 

Paso 4(b): Considerar si se Deben Definir Indicadores para 
Cualquier Resultado que No Tenga una Declaración de Resultado

Además de identificar los indicadores para su (sub)propósito y ciertos resultados clave seleccionados (para los cuales 
se han definido declaraciones de resultados), es posible que un equipo de diseño desee definir un indicador para un 
resultado adicional junto con su teoría del cambio. Es posible que un programa no desee que se le haga responsable por 
lograr un resultado específico, pero, al mismo tiempo, desee saber si lo que está sucediendo tuvo relación con dicho 
resultado y si contribuye a los resultados subsiguientes, y de qué manera lo hace.

En la cadena de resultados de la pesca sostenible para el ejemplo proyecto Grand River, el equipo de diseño deseaba 
saber si las cooperativas de pesca estaban vendiendo en mercados específicos (Figura 3 en la página 18). Incluyeron un 
indicador asociado con este resultado (porcentaje de cooperativas de pesca que están vendiendo los peces capturados 
en forma sostenible a mercados de gama alta), aunque no hayan definido una declaración de resultado vinculada a él. En 
este caso, el equipo de diseño consideró que era importante incluir este indicador, debido a que sin él, no sabrían si su 
trabajo con las cooperativas les estaba ayudando a acceder a mercados específicos.

Paso 4(c): Considerar si Deben Monitorearse los Supuestos Críticos

Es importante establecer indicadores para los resultados y (sub)propósitos clave, pero es improbable que la simple 
recopilación de datos permita a los equipos de diseño entender bien lo que está sucediendo. A nivel de proyecto, es 
probable que el equipo de diseño también necesite identificar indicadores del contexto. Entre ellos pueden incluirse 
los indicadores para los supuestos críticos y los riesgos que quedan más allá del control de USAID, pero que son 
importantes para asegurar que el proyecto tenga éxito (consulte más abajo). Esto ayudará a determinar si los factores 
que van más allá de los intereses manejables de USAID están influyendo en la eficacia de los enfoques estratégicos, 
aunque exista una teoría del cambio sólida y las acciones se encuentren bien implementadas

El Módulo 2.4 del kit de herramientas de PMP de USAID proporciona una guía para identificar los indicadores del 
contexto. Los indicadores del contexto se utilizan principalmente en los niveles de estrategia (CDCS) y de proyecto, 
aunque los equipos que diseñan e implementan las actividades pueden optar por, o se les puede requerir, el monitoreo de 
uno o varios indicadores del contexto que podrían influir en los resultados que están tratando de lograr.
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Figura 4. Ejemplo Proyecto Grand River – Cadena de Resultados con Indicadores de Contexto para Evaluar los Supuestos Críticos

Key

Interés focal de biodiversidad

Enfoque estratégico

Resultado

Resultado de reducción de amenaza

Medida

Indicador

Indicadores del contexto: 
• Número de toneladas de pescado vendidas en 

nichos de mercado al año
• Existencia de recursos suficientes para la 

aplicación de los reglamentos
• PIB, ausencia de recesión

SUGERENCIA DE DISEÑO 4. CONSIDERE LAS “UNIDADES” QUE DEBE MONITOREAR

Una de las decisiones más importantes que debe tomar el equipo de diseño consiste en determinar las unidades del monitoreo 
que se van a analizar, para saber si un programa está logrando el impacto esperado.

La unidad define el nivel de los resultados. ¿Son a nivel individual? ¿A nivel de vivienda? ¿De comunidad? ¿Tipo de hábitat? ¿Una 
especie? ¿Toda el área protegida? ¿Analizará el programa el peso, la moneda o el nivel de esfuerzo? Las respuestas a estas preguntas 
ayudarán a determinar las unidades adecuadas que deben monitorearse.

Cuando las unidades se establecen de una manera clara, se puede implementar un Plan de MEL para recopilar los datos correctos 
para medir los resultados de una manera consistente y significativa, a lo largo de la cadena de resultados. Resulta esencial mantener 
las unidades correctas para vincular los resultados obtenidos con un factor a lo largo de la cadena con los resultados obtenidos en 
otros factores.

La definición de las unidades también ayuda a determinar de qué manera se recopilarán los datos. El ejemplo de evaluación que 
aparece en la Sección VII, página 32, proporciona mayor detalle acerca de cómo la definición de las unidades influye en la capacidad 
de un programa para extraer conclusiones significativas de los datos de los indicadores.

Paso 5: Agregar Otros Indicadores (Incluidos los Indicadores Estándar) Según Sea Necesario

Resulta útil identificar las audiencias clave que están interesadas en el monitoreo de los datos y desean saber de qué 
manera el proyecto, la actividad o el enfoque estratégico se están desempeñando. Puede ser conveniente que un equipo 
de diseño desarrolle una tabla para enumerar las principales audiencias y los indicadores clave que son importantes para 
ellas. La Tabla 4 presenta un ejemplo que se deriva de la Tabla 1 en la página 11. Aunque la mayoría de indicadores que el 
equipo de diseño ya ha identificado deben adaptarse a las necesidades de las audiencias y estas deben tratar de utilizar 
los indicadores existentes en la medida de lo posible; puede haber un número limitado de indicadores que son de interés 
especial y ameritan agregarse al Plan de MEL. El Kit de Herramientas de PMP presenta una guía adicional sobre cómo 
identificar y describir las audiencias y las necesidades de información.

Tabla 4. Plantilla Genérica de Audiencias Clave e Indicadores de Interés para los Programas de Biodiversidad

Audiencia Lo que la Audiencia Necesita o Debe Saber Indicadores de Interés

Equipos de diseño o 
manejo de programas

¿Cómo está avanzando el proyecto?
¿Es exacta la teoría detrás de la cadena de resultados?
¿Qué está funcionando bien y qué no? ¿Por qué?

Todos los indicadores a lo largo de la ca-
dena de resultados y los que se relacionan
con los supuestos críticos.

 

https://usaidlearninglab.org/evaluation-toolkit
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Audiencia Lo que la Audiencia Necesita o Debe Saber Indicadores de Interés

Socios implementadores
¿Cómo está avanzando el proyecto?
¿Es exacta la teoría detrás de la cadena de resultados?
¿Qué está funcionando bien y qué no? ¿Por qué?

Todos los indicadores a lo largo de la ca-
dena de resultados y los que se relacionan 
con los supuestos críticos.

Misión de USAID 

¿Cómo está avanzando el proyecto?
¿De qué manera el proyecto está contribuyendo a los objetivos del desar-
rollo de la misión o los resultados intermedios?
¿Son correctos nuestros supuestos sobre los resultados esperados?
¿Qué está funcionando bien y qué no? ¿Por qué?

Todos los indicadores a lo largo de la ca-
dena de resultados y los que se relacionan 
con los supuestos críticos.

E3/FAB de USAID

¿Qué está funcionando bien y qué no? ¿Por qué?
¿Representa este enfoque estratégico una buena inversión para lograr la 
conservación de la biodiversidad en las misiones?
¿Cuáles son algunas de las historias clave del proyecto?

Resultado 1.4, sub-propósito 1, indicadores 
estándar EG10.2-1, EG10.2-3

Personal técnico y de 
operaciones de USAID y 
de Washington

¿Cómo está avanzando la misión en sus Objetivos de desarrollo o resulta-
dos inmediatos?
¿Cuáles son algunas de las historias clave del proyecto?
¿De qué manera el trabajo de USAID contribuye a los objetivos del Gobier-
no de los Estados Unidos de América?

Resultado 1.4, sub-propósito 1, indicadores 
estándar EG10.2-1, EG10.2-3

País anfitrión - Gobierno

¿Cómo está avanzando el proyecto?
¿Qué está funcionando bien y qué no? ¿Por qué?
¿De qué manera el proyecto está contribuyendo al bienestar (natural) del 
país?

Resultados 1.2, 1.3, 1.4, sub-propósito 
1, supuestos críticos, condiciones que 
permiten

País anfitrión – Público 
en general

¿Cómo está avanzando el proyecto?
¿Qué está funcionando bien y qué no? ¿Por qué?
¿De qué manera el proyecto está contribuyendo al bienestar (natural) del 
país?

Resultados 1.2, 1.3, 1.4, sub-propósito 1

Gobierno y Congreso de 
los Estados Unidos de 
América

¿De qué manera el trabajo de USAID contribuye a los objetivos del gobier-
no de los Estados Unidos de América? Indicadores estándar EG10.2-1, EG10.2-3

El Código de Biodiversidad de 
USAID requiere que los programas 
que reciben fondos del Congreso 
para la biodiversidad “monitoreen 
los indicadores asociados con una 
teoría del cambio declarada para los 
resultados de la conservación de la 
biodiversidad”. Estos indicadores pueden 
ser indicadores específicos del programa, 
indicadores estándar de asistencia 
extranjera o una combinación de ambos. 
El Recuadro 5 explica estas categorías 
de USAID.

Recuadro 5. Categorías de Indicadores de USAID
USAID identifica varios tipos de indicadores. El nivel más amplio incluye indicadores de 
desempeño e indicadores del contexto.

Los indicadores de desempeño miden los resultados esperados  de las estrategias 
(CDCS), los proyectos o las actividades en función de un marco de resultados de la 
misión o del modelo lógico del proyecto o de la actividad. Los indicadores de desempeño 
ayudan a responder el alcance con el que una unidad operativa de la misión o de 
Washington está avanzando hacia sus objetivos. Entre los indicadores de desempeño 

pueden incluirse los siguientes:
• Indicadores estándar del marco de asistencia extranjera – Los indicadores que 

se utilizan en el Plan de desempeño anual y el informe correspondiente, requerido 
de todas las unidades operativas del Departamento de Estado y USAID que 
programan la asistencia extranjera de los Estados Unidos de América. A partir de 
2016, todos los indicadores estándar son obligatorios, según corresponda.

• Indicadores específicos del programa – Los indicadores seleccionados a nivel de 
misión u oficina que son pertinentes para medir el desempeño de un proyecto o 
actividad específica. Es probable que La mayoría de los indicadores desarrollados a 
partir de una cadena de resultados son indicadores específicos del programa.

Los indicadores del contexto miden los factores que quedan fuera del control de 
USAID y que tienen el potencial de afectar el logro de los resultados esperados. Los 
indicadores del contexto pueden rastrearse en cualquier nivel del marco de resultados o 
de modelo lógico.
Consulte la sección de ADS 201 correspondiente al Monitoreo de indicadores para 
obtener detalles adicionales acerca de los diferentes tipos de indicadores.

El paso más importante para identificar 
los indicadores para medir la eficacia 
de un enfoque estratégico es utilizar su 
cadena de resultados para identificar los 
resultados clave y los (sub)propósitos, 
declaraciones de resultados y los 
indicadores correspondientes. Cuando 
se programan los fondos para la 
biodiversidad, los indicadores estándar 
son obligatorios, según corresponda. 
Esto significa que un programa debe 
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utilizar los indicadores estándar para medir algunos resultados de su cadena de resultados si estos indicadores son 
adecuados e importantes para la teoría del cambio representada por la cadena de resultados.

Los indicadores estándar de la biodiversidad suelen tener un alcance general, mientras que los indicadores específicos 
del programa son derivados directamente de la cadena de resultados y su correspondiente la teoría de cambio. Un 
equipo puede determinar que un indicador estándar es una buena opción como complemento para un indicador 
específico del programa relacionado y facilita la agregación (acumulación) de datos provenientes de los resultados de 
múltiples actividades y proyectos. Además de ayudar a enlazar los resultados a nivel de actividad y de proyecto con 
el Marco de Resultados de CDCS, la recopilación de datos de los indicadores estándar de la biodiversidad ayuda a 
USAID a documentar e informar al Congreso de los Estados Unidos de América acerca de los resultados obtenidos 
con los fondos de asistencia extranjera dirigidos a la conservación de la biodiversidad. La Figura 5 muestra la cadena de 
resultados del ejemplo con algunos indicadores estándar que complementan a los indicadores específicos del programa 
desarrollados en el Paso 4 en la página 16).

SUGERENCIA DE DISEÑO 5. CONSIDERE QUÉ ENFOQUE DE PRUEBA TIENE SENTIDO

Los esfuerzos de monitoreo, evaluación y aprendizaje deben enfocarse en establecer una causalidad entre los recursos invertidos 
y los cambios observados. Sin embargo, los recursos de monitoreo, evaluación y aprendizaje son, con frecuencia, limitados, y no 
es posible ni recomendable que los programas inviertan en un enfoque de pruebas riguroso para recopilar datos precisos (como 
podría hacerse en una evaluación de impacto).

Existe una amplia gama de opciones disponibles, que dependen del nivel de rigor que desea un equipo de diseño y la precisión 
de la cuestión que se va a abordar. Entre ellas se incluye un espectro que abarca desde el estándar extremadamente desafiante 
del diseño experimental (o las pruebas de control aleatorio) hasta el diseño no experimental que se utiliza con mucha mayor 
frecuencia (sin grupos de control o de comparación). Otra dimensión está dada por cuándo y con qué frecuencia un programa 
recopila datos del monitoreo (que va de un enfoque de antes-durante-después a un enfoque de solo-después).

Al seleccionar un enfoque de prueba, los equipos de diseño deben pensar en el grado en que necesitan establecer la causalidad 
(por ejemplo, ¿Conduce un resultado de la cadena de resultados al logro de otro resultado?) Esto influye en la manera en 
que enfocan las pruebas de estas relaciones. Si el programa no busca establecer la causalidad, sino simplemente responder a 
una pregunta como “¿Está orientado nuestro programa de capacitación a los pescadores correctos?”, entonces un enfoque no 
experimental, a posteriori, podría ser suficiente. Para detectar el cambio real, es necesario que los programas recopilen datos antes 
de la implementación (línea de base), durante y después de la implementación, como mínimo.

Consulte las notas técnicas de USAID en la Evaluación de Impacto y la Evaluación de Método Mixto para obtener una descripción 
de los diferentes enfoques y opciones de diseño.

VINCULANDO LOS INDICADORES ESPECÍFICOS DEL PROGRAMA Y ESTÁNDAR
Como se observa en la Figura 5 en la pagina 23, los indicadores específicos del programa para un enfoque estratégico en 
un proyecto o una actividad en particular suelen redactarse de una manera muy específica, de manera que queda claro 
lo que el programa debe medir para saber si se están cumpliendo los resultados esperados. Sin embargo, los indicadores 
estándar de asistencia extranjera se redactan de una manera muy general, para abarcar una serie de contextos. Con 
un poco de esfuerzo adicional en las fases de diseño e implementación del programa, los datos de los indicadores 
específicos del programa pueden convertirse fácilmente en datos que puedan alimentar a un indicador estándar.

En la Figura 5, el indicador estándar EG.10.2-3 busca identificar el número de personas con beneficios económicos 
mejorados derivados del manejo sostenible de los recursos naturales o de la conservación de la biodiversidad. Este 
indicador no identifica exactamente a qué tipo de personas está dirigido y su Hoja de Referencia del Indicador de 
Desempeño (PIRS) posee categorías muy genéricas de lo que califica como un manejo sostenible de los recursos 
naturales y las prácticas de conservación de la biodiversidad.

http://usaidprojectstarter.org/content/pmp-performance-indicator-reference-sheet
https://usaidlearninglab.org/library/technical-note-impact-evaluations
https://usaidlearninglab.org/library/technical-note-mixed-methods-evaluations
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Figura 5. Ejemplo Proyecto Grand River – Cadena de Resultados con Indicadores Específicos del Programa e Indicadores Estándar 
Relacionados15

Indicador especifico del programa: % de pescadores que utilizan las 
nuevas prácticas y están obteniendo al menos 30 % más ganancias que con 
el método no sostenible.

Indicador estándar EG.10.2-3: Número de personas con beneficios 
económicos mejorados derivados del manejo sostenible de recursos naturales 
o de la conservación de la biodiversidad como resultado de la asistencia del 
gobierno de los Estados Unidos 

Indicador especifico del programa: % de sub-cuenca clasificadas como 
cuencas que tienen poblaciones de peces nativos “sanas” y autosostenibles

Indicador estándar EG.10.2-1: Número de hectáreas de áreas 
significativas desde el punto de vista biológico que muestran condiciones 
biofísicas mejoradas como resultado de la asistencia del gobierno de los 
Estados Unidos de América.

Key

Interés focal de biodiversidad

Enfoque estratégico

Resultado

Resultado de reducción de amenaza

Medida

Indicador

1. En el ejemplo proyecto Grand River, si 500 viviendas de pescadores, con un promedio de 5 personas por vivienda, 
ganan más dinero utilizando prácticas de pesca sostenibles, estas 2500 personas deben contarse dentro del 
indicador estándar.

2. Si un proyecto diferente tuviera un enfoque estratégico que ayudara a 700 viviendas, con un promedio de 7 
personas por vivienda, en y próximas a una zona amortiguadora de parques naturales, desarrolla empresas 
orientadas al ecoturismo, el programa debe indicar que estos 4900 residentes también contribuyen al mismo 
indicador estándar.

3. Si otro proyecto respaldara un sistema de pago por servicios ecosistémicos para reembolsar a 200 familias de 
agricultores ubicadas río arriba, con un promedio de 5 personas por familia, por buenas prácticas de manejo 
forestal, estos 1000 miembros de las familias de agricultores que se beneficiarían del programa también 
contribuirían al mismo indicador estándar.

Entonces, la Misión de USAID podría combinar los 3 totales del proyecto e indicar un total de 8400 personas con 
beneficios económicos incrementados derivados del manejo sostenible de los recursos naturales o de la conservación de 
la biodiversidad.

A medida que los equipos de diseño desarrollen indicadores específicos del programa, resultará útil considerar si estos 
se alinean de manera amplia con un indicador estándar y luego asegurarse de que recopilen datos e informen acerca del 
indicador específico del programa y del indicador estándar. Hacer esto permite la agregación entre los programas y ayuda 
a USAID a evaluar los logros en un nivel superior.

15 La Sección 2.6.2 del Manual de Biodiversidad contiene un ejemplo adicional de una cadena de resultados con declaraciones de resultados e indicadores 
relacionados, así como una gama de información acerca de las consideraciones del monitoreo de la biodiversidad.

https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/pa00kkws.pdf
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IV. USO DE CADENAS DE RESULTADOS PARA PLANES DE 
IMPLEMENTACIÓN
Una cadena de resultados y sus componentes asociados ((sub)propósitos, declaraciones de resultados, acciones e 
indicadores) proporcionan a los equipos de diseño las materias primas que necesitan para desarrollar su plan de 
implementación16 del programa y su Plan de MEL. Una cadena de resultados establece la lógica detrás de un enfoque 
estratégico, pero no proporciona detalles acerca de cómo y cuándo el equipo de diseño implementará las acciones 
necesarias. Para ayudar a traducir la cadena de resultados en un plan de implementación y un Plan de MEL, los equipos 
de diseño deben mapear los aspectos específicos de lo que debería suceder, cuándo debería suceder y quién es 
responsable de asegurarse de que suceda (consulte la Sección VI, en la página 27 para obtener detalles adicionales acerca 
del desarrollo de un Plan de MEL). Hacer esto puede ayudar a producir tablas de resumen de la implementación que 
todas las partes interesadas del proyecto puedan leer y entender. Sin embargo, los equipos de diseño deben recordar que 
estas tablas de resumen ocultan las relaciones complejas que se ilustran en una cadena de resultados. Para abordar este 
tema, los equipos de diseño deben tener a la mano sus cadenas de resultados cuando desarrollen y pongan en acción sus 
planes de implementación y de MEL.

La información acerca de los planes de información en los niveles de proyecto y de actividad se incluye en la sección 
de Diseño e Implementación del proyecto de ADS 201 y el kit de herramientas de monitoreo de la Agencia. Existen 
muchos modelos de marcos de resumen del plan de implementación y describirlos va más allá del alcance de esta Guía 
Práctica. Sin embargo, el monitoreo y los análisis correspondientes de los enfoques estratégicos para la conservación 
de la biodiversidad toman tiempo. Es importante que los equipos de diseño reserven una cantidad suficiente de tiempo 
y recursos cuando desarrollen los planes de implementación para implementar el enfoque estratégico y monitoreen 
los resultados clave y los (sub)propósitos y analicen los resultados del monitoreo. El paquete de inicio de actividades 
de la biodiversidad (2018) incluye un ejemplo de esquema de un Plan de trabajo de actividades basado en la cadena de 
resultados.

Muchos proyectos de USAID tienen un marco lógico como base para la planificación del programa. El Anexo de la página 
40 muestra de qué manera una cadena de resultados puede traducirse en un marco lógico si el equipo de diseño opta 
por utilizar esta herramienta.

16 A nivel de proyecto, el Plan de implementación sería un “Plan de actividad”, mientras que a nivel de actividad, el Plan de implementación sería el equivalente al 
“Plan de trabajo” acordado entre el socio implementador y la Agencia.
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V. ¿CÓMO PUEDEN UTILIZARSE LAS CADENAS DE 
RESULTADOS PARA IMPLEMENTAR DECLARACIONES DE 
MECANISMOS O ALCANCES DEL TRABAJO?  
Para que los potenciales socios implementadores efectúen las propuestas más factibles y efectivas posibles, resulta 
crítico que la teoría del cambio del proyecto se comunique de una manera clara en una Declaración de requisitos del 
mecanismo de implementación.17  Las cadenas de resultados desarrolladas por completo o en forma parcial pueden ser 
herramientas muy útiles para ello.

Algunos equipos de diseño de USAID han 
incluido el modelo de situación a nivel 
de proyecto (consulte la Guía Práctica 
1) en el Alcance del Trabajo (SOW) para 
representar la declaración del problema 
y demostrar las relaciones causales y el 
interés manejable de USAID. De acuerdo 
con ADS 201, “para asegurar que los 
socios implementadores cuenten con 
toda la información posible acerca del 
proyecto al cual contribuye la actividad, 
las unidades operativas de las Misiones 
y de Washington deberían suministrar el 
modelo lógico pertinente del proyecto, 
que debe ilustrar la teoría del cambio 
del proyecto como un anexo a las 
solicitaciones o adjudicaciones”. El Alcance 
del Trabajo de la actividad también podría 
incluir la o las cadenas de resultados 
del proyecto y solicitar que los proponentes aclaren de qué manera su propuesta contribuiría o mejoraría la cadena 
de resultados. Esto podría suceder de varias maneras, dependiendo de las herramientas de adquisición utilizadas y del 
nivel de desarrollo de la o las cadenas de resultados del programa. Por ejemplo, el Alcance del Trabajo podría incluir lo 
siguiente:

Escolares con libros de saiga del programa SCAPES18 en un paisaje de Ustyurt, en Uzbekistán y 
Kazakstán. Fotografía: Shari Bush.

1. Una cadena de resultados de alto nivel, con una solicitud de que los proponentes refinen la cadena;
2. Una cadena de resultados completa, desarrollada por el equipo de diseño de USAID, con una solicitud de que los 

proponentes definan qué acciones proponen y que pudieran contribuir a dicha cadena de resultados;
3. Los resultados generales esperados (en especial los resultados de reducción de amenazas y del interés focal de 

biodiversidad) y enfoques estratégicos prioritarios, con una solicitud de que los proponentes incluyan los detalles, 
desarrollando de esta manera sus propias cadenas de resultados a nivel de actividad que reflejen su conocimiento 
profundo y realístico del contexto. Esta cadena de resultados a nivel de actividad podría ilustrar de qué manera la 
actividad propuesta contribuye a la cadena de resultados a nivel de proyecto.

Independientemente de qué nivel de detalle se comparta, el Alcance del Trabajo podría requerir que los postulantes 
describan de qué manera el mecanismo de implementación abordaría y contribuiría a ciertas declaraciones de resultados 
específicas y preguntas de aprendizaje en el Plan de MEL del proyecto. Dependiendo del plan de adquisición y asistencia 
del proyecto de USAID, un mecanismo de implementación podría asumir la responsabilidad por uno o varios enfoques 
estratégicos y los resultados esperados asociados.18

17 Las Declaraciones de requisitos de la Oficina de Adquisiciones y asistencia incluyen los Alcances del trabajo, Declaraciones del trabajo, Declaraciones del desem-
peño del trabajo y Declaraciones de objetivos. En esta Guía Práctica, el uso del Alcance del Trabajo puede referirse a todos estos tipos de declaraciones de requisitos.

18 Para obtener información adicional acerca de SCAPES, visite su sitio web.

https://rmportal.net/biodiversityconservation-gateway/resources/projects/measuring-impact/mi-project-resources/final-evaluation-scapes/view
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Cualquiera que sea la combinación de mecanismos de implementación y socios implementadores, el equipo de diseño 
puede utilizar el Alcance del Trabajo en la herramienta de adquisiciones seleccionada para que un nuevo mecanismo 
de implementación aclare las expectativas y estimule la comunicación explícita con los socios implementadores con 
respecto a cómo pondrían en funcionamiento los conceptos establecidos en la cadena de resultados del proyecto de 
USAID asociado. Este proceso podría facilitar las discusiones entre USAID y los socios implementadores con respecto 
al desarrollo del plan de trabajo el Plan de MEL posterior a la adjudicación, así como ajustes importantes a la cadena de 
resultados del proyecto, como se recomienda en la Sección de ADS 201 sobre la Modificación y actualización del PAD. 

Aunque ADS 201 no requiere que los proponentes presenten un modelo lógico de las actividades de cualquier clase en 
sus propuestas, sí recomienda hacerlo e incluir el uso de modelos lógicos de las actividades para abordar una serie de 
situaciones (consulte la sección sobre el Proceso de diseño de adquisiciones y asistencia en ADS 201).

En el ejemplo proyecto Grand River (Figura 6, en la página 26), el proponente podría diseñar su propuesta para describir 
de qué manera ayudará a los pescadores a acceder a los mercados y cómo estos asegurarán que se cumpla el Resultado 
2 – Al año 2016, al menos el 80 % de los pescadores que utilizan las nuevas prácticas están obteniendo al menos 30 % 
más en ingresos que con los métodos no sostenibles (y ninguno está obteniendo menos). El proponente también podría 
tomar la porción de los mercados de la cadena de resultados del proyecto y desarrollarla de una manera más detallada, 
para hacer que la lógica causal sea incluso más explícita y aclare las acciones clave necesarias para asegurar que este 
nuevo enfoque estratégico pueda lograr los resultados deseados. Toda esta información podría alimentar directamente al 
Plan de MEL del proyecto, y, al mismo tiempo, ser importante y valiosa para el Plan de Trabajo de la Actividad y el Plan de 
MEL de la actividad.

Figura 6. Ejemplo Proyecto Grand River – De qué Manera el Enfoque Estratégico de Desarrollo de Mercados Podría Contribuir al 
Enfoque Estratégico de las Prácticas de Pesca Sostenible 

*Los cuadros resaltados en azul identifican a la porción de la cadena de resultados generales a la que contribuiría el enfoque estratégico de desarrollo de mercados.

Key

Interés focal de biodiversidadEnfoque estratégico Resultado

Resultado de reducción de amenazaMedida Indicador
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VI. DESARROLLO DE UN PLAN DE MONITOREO, 
EVALUACIÓN Y APRENDIZAJE (MEL)
En este punto, el equipo de diseño ya ha definido el o 
los sub-propósitos y las declaraciones de resultados, 
identificado qué indicadores debe medir y organizado 
el programa para su implementación. Estos constituyen 
elementos clave de la porción de monitoreo de un Plan 
de MEL.19 Para completar esta porción del monitoreo, 
el equipo de diseño necesita incluir información acerca 
de las fuentes de datos, frecuencia de recopilación, 
responsabilidades de la recopilación y el establecimiento 
de líneas de base y metas (consulte la sección de Manejo 
del Monitoreo, de la Evaluación y del Aprendizaje de 
ADS 201). Durante la recopilación de datos, el equipo de 
diseño debe recordar los estándares de calidad de datos 
de USAID (Recuadro 6).

Recuadro 6. Estándares de Calidad de Datos
La política de USAID (ADS 201) requiere que los datos del 
monitoreo que se utilicen tengan una “alta calidad suficiente para 
respaldar el nivel adecuado de decisiones asociadas con el manejo” 
y que se cumplan con los siguientes estándares de calidad:
• Validez: Los datos deben representar de una manera clara y 

adecuada el resultado esperado.
• Integridad: Los datos recopilados deben tener salvaguardas 

para minimizar el riesgo de errores de transcripción o 
manipulación de datos.

• Precisión: Los datos deben tener un nivel de detalle suficiente 
para permitir la toma de decisiones sobre el manejo.

• Confiabilidad: Los datos deben reflejar procesos de 
recopilación de datos estables y consistentes y métodos de 
análisis en el tiempo.

• Oportunos: Los datos deben estar disponibles con una 
frecuencia que resulte útil, deben ser actuales y deben ser 
lo suficientemente oportunos para influir en la toma de 
decisiones asociadas con el manejo.

Para obtener información adicional, consulte la Lista de 
comprobación de la evaluación de calidad de datos de USAID.

A la fecha de publicación de esta Guía Práctica, USAID 
estaba preparando una guía para el desarrollo de Planes 
de MEL para proyectos o actividades. No obstante, existen 
algunos principios generales sobre cómo deben efectuarse 
el monitoreo, la evaluación y el aprendizaje; por ejemplo, 
los equipos de diseño deben considerar el monitoreo y 
la evaluación durante la fase de diseño del proyecto y los 
indicadores deben desarrollarse en función de una teoría del cambio sólida (ADS 201, Política de Evaluación de USAID y 
Política de Biodiversidad de USAID).

Una parte fundamental de un Plan de MEL es especificar de una manera clara las preguntas de aprendizaje que un 
programa busca responder. Utilizando el ejemplo proyecto Grand River, la Figura 7 en la página 28 ilustra el inicio de 
un Plan de MEL para el enfoque estratégico de las prácticas de la pesca sostenible. Este plan identifica las preguntas de 
aprendizaje potenciales. Ilustra la manera en que el aprendizaje se basa en probar si uno de los resultados de la cadena de 
resultados conduce al resultado subsiguiente de la cadena – y luego, si este resultado subsiguiente, a su vez, conduce hacia 
otro resultado, y así sucesivamente. En esencia, el aprendizaje se inicia con el análisis de la teoría del cambio del programa 
y la determinación del grado en que los datos del monitoreo recopilados la validan o invalidan. El aprendizaje también 
implica analizar por qué algunas relaciones se sostienen y otras no. Las preguntas de aprendizaje deben estar diseñadas a 
la medida, de manera que no se limiten a las respuestas afirmativas o negativas (sí o no), sobre si el resultado X condujo 
al cambio Y en la teoría del cambio, y deben enfocarse en los objetivos de aprendizaje prioritarios en el portafolio y el 
contexto del país. Responder una pregunta de aprendizaje puede implicar métodos cuantitativos y cualitativos y puntos 
de datos múltiples.

Un Plan de MEL completo debe incluir un grado de detalle mayor acerca de la recopilación de datos, en qué momento 
se efectuará la revisión del avance a través de su cadena de resultados y rutas explícitas para integrar (adaptar) lo que se 
ha aprendido en la implementación continuada o los programas futuros. La Tabla 5 en la página 30 presenta un extracto 
de un plan de monitoreo para el ejemplo proyecto Grand River.20 Tenga presente que algunos resultados enumerados 
en este plan de monitoreo tienen un indicador estándar (en cursiva) además del indicador específico del programa 
(consulte el Paso 5 de la sección III, en la página 20). Para el diseño de actividades, el Plan de MEL es preparado por el 
socio implementador en función de su plan de trabajo aprobado, que puede estar respaldado por una o más cadenas de 
resultados pertinentes (consulte la Sección V, en la página 25).

19 https://www.usaid.gov/biodiversity/policy

20 Consulte el Recuadro 1 en la página 7 para obtener definiciones de monitoreo, evaluación y aprendizaje.

https://www.usaid.gov/who-we-are/agency-policy/series-200
https://www.usaid.gov/who-we-are/agency-policy/series-200
https://www.usaid.gov/evaluation/policy
https://www.usaid.gov/biodiversity/policy
https://www.usaid.gov/who-we-are/agency-policy/series-200
http://usaidlearninglab.org/library/data-quality-assessment-checklist-dqa
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Figura 7. Ejemplo proyecto Grand River – Preguntas de aprendizaje para el enfoque estratégico de las prácticas de pesca sostenible

Key

Interés focal de biodiversidad

Enfoque estratégico

Resultado

Resultado de reducción de amenaza

Medida

Indicador

Ejemplo Proyecto Grand River – Preguntas de Aprendizaje Potenciales

A ¿Obtuvieron más ingresos los pescadores involucrados en las cooperativas?
¿Por qué (o por qué no)?

B
Si los pescadores tuvieran conocimiento de las prácticas de pesca sostenible y si sus ingresos se incrementaran utilizando estas prácticas, ¿qué 
probabilidad existe de que adoptaran las prácticas?
¿Hubo otros factores importantes para lograr que los pescadores adoptaran nuevas prácticas?

C
¿Condujo el uso de nuevas prácticas de pesca a una disminución de la pesca excesiva dentro de alcance del proyecto?
¿Utiliza el 60 % de los pescadores las prácticas de pesca sostenible en una medida suficiente para producir una reducción del 25 % (línea de 
base del año 2014) en las especies clave identificadas capturadas fuera de los límites establecidos? 
¿Contribuyeron otros factores a la disminución de la pesca excesiva?

D
¿La reducción de la pesca excesiva genera poblaciones de peces sanas?
¿Es suficiente una reducción del 25 % en la pesca excesiva para asegurar que el 80 % de las sub-cuencas tengan poblaciones de peces nativos 
sanas y autosostenibles?

Como parte de un plan de monitoreo final,21 los equipos de diseño de proyectos y los socios implementadores de 
actividades deben preparar un PIRS para cada indicador de desempeño seleccionado. Deben abordarse, entre otros, los 
siguientes problemas:

• Identificar el indicador, su vínculo con el resultado esperado que se está midiendo, y, si es un indicador 
estándar.

• Suministrar una descripción detallada del indicador, que debe incluir una definición precisa, la unidad de 
medida, cualquier desglose requerido u opcional y la justificación o racionalización del indicador.

• Suministrar un plan para la recopilación de datos por parte de USAID; debe incluir la fuente de datos 
(qué), el método de recopilación de datos y la construcción (cómo), la frecuencia de presentación de informes 
(cuándo) y la persona responsable en USAID (quién).

• Anotar cualquier problema conocido relacionado con la calidad de los datos, con las fechas de cualquier 
evaluación pasada de la Calidad de los Datos (DQA), fechas planificadas para las DQA futuras y limitaciones 
conocidas de los datos.

• Incluir metas e información de línea de base para articular el marco temporal de línea de base (opcional) y la 
justificación de las metas de desempeño (opcional).

• Identificar cualquier cambio en el indicador, incluida la fecha del cambio, el cambio específico que se efectuó y 
la justificación de cambio. Solo debe incluirse los cambios en la manera en que se define el indicador y en que se 
recopilan los datos; no los cambios efectuados en los datos propiamente dichos.

• Incluir otras notas y la fecha en que se actualizó la hoja por última vez, para mantener un registro de los 
cambios u otra información crítica.

Para las actividades, los socios implementadores preparan los PIRS y el personal a cargo del manejo de actividades de 
USAID los aprueba. Los administradores de proyectos y de actividades de USAID deben sostener conversaciones con los 
socios implementadores después de la adjudicación, para debatir y refinar los indicadores a fin de asegurarse de que sean 

21 No es necesario preparar PIRS para los indicadores ilustrativos en un Plan de MEL de PAD.

http://usaidprojectstarter.org/content/pmp-performance-indicator-reference-sheet
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pertinentes tanto para la actividad como para el proyecto correspondiente. Seguidamente, los socios implementadores 
informarán acerca de los indicadores pertinentes utilizando los PIRS para guiar la recopilación de datos, el análisis y la 
presentación de informes.

El Ciclo de programa de USAID enfatiza la colaboración, el aprendizaje y la adaptación – elementos importantes de un 
enfoque de manejo adaptativo. Cuando se practica el manejo adaptativo, los equipos de diseño del proyecto y de las 
actividades deben planificar el monitoreo, la evaluación y el aprendizaje durante el diseño del programa – no es algo 
que debe considerarse solo después de haber planificado los programas y puesto en marcha la implementación. De esta 
manera (y como se indicó en la Sección IV en la página 24), es importante que un equipo de diseño incluya el tiempo 
necesario para las tareas de monitoreo y aprendizaje en el plan financiero de proyecto y la estimación de costos y en 
los presupuestos y planes de trabajo de los socios implementadores a nivel de actividad (ADS 201). De manera similar, 
el representante del Responsable de Acuerdos (AOR) y los representantes del Responsable de Contrataciones (COR) 
de USAID y los administradores de actividades deben guiar a los socios implementadores a identificar los costos de la 
recopilación de datos, del análisis y de la presentación de informes como partidas independientes en sus presupuestos, 
para asegurar se obtengan los recursos adecuados de las acciones de monitoreo (ADS 201).

El manejo de las áreas marinas protegidas en las islas Fiyi ayuda a proteger la biodiversidad. Fotografía: Nick Hobgood.

https://www.usaid.gov/who-we-are/agency-policy/series-200
https://www.usaid.gov/who-we-are/agency-policy/series-200
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Tabla 5. Ejemplo Proyecto Grand River – Plan de Monitoreo Parcial22 para el Enfoque Estratégico de Prácticas de Pesca Sostenible

Indicador
(Los indicadores estándar se 
muestran en cursiva)

Línea de base y metas
Métodos y Fuente de 
Datos

¿Cuándo?
¿Quién Recopila los 
Datos?

¿Quién Analiza los 
Datos?

Comentarios

Propósito. Integridad ecológica de los sitios de biodiversidad prioritarios restaurados para las generaciones actuales y futuras

Porcentaje de áreas prioritarias 
en el país X clasificadas en 
condición buena o muy buena

Línea de base 2015: 20 %

Meta 2025: 50 %

Consulte el Tablero 
de estado de las áreas 
prioritarias del Ministerio 
del Medioambiente

Línea de base y 
cada 5 años en lo 
sucesivo

Administrador 
de proyectos 
medioambientales

Administrador 
de proyectos 
medioambientales

Cantidad de hectáreas de áreas 
significativas desde el punto de 
vista biológico que muestran condi-
ciones biofísicas mejoradas como 
resultado de la asistencia del 
gobierno de los Estados Unidos de 
América

Línea de base 2015: 50 
000 hectáreas

Meta 2025: 125 000 
hectáreas

Consulte el Tablero de estado 
de las áreas prioritarias del 
Ministerio del Medioambiente

Línea de base y 
cada 5 años en lo 
sucesivo

Administrador 
de proyectos 
medioambientales

Administrador de proyec-
tos medioambientales

Es necesario trabajar con el Ministerio para 
determinar el financiamiento del Gobierno 
de los Estados Unidos de América para otros 
países

Sub-propósito 1. Poblaciones de peces más sanas. Al año 2025, más del 80 % de las sub-cuencas tienen poblaciones de peces nativos sanas y autosostenibles

% de sub-cuencas de Grand 
River clasificadas con pobla-
ciones de peces nativos sanas y 
autosostenibles

Línea de base 2015: 30 %

Meta 2025: 80 %

Investigación (estudios 
biológicos) de las 
universidades regionales

Línea de base y 
cada 5 años en lo 
sucesivo

Estudiantes graduados 
de las universidades 
locales

Estudiantes graduados
de las universidades 
locales

 

El socio implementador utilizará los datos 
pertinentes obtenidos de las universidades
y no efectuará ningún monitoreo 
propiamente dicho del estado de las 
poblaciones de peces. El indicador es de 
interés especial para el donante.

 

RESULTADO 1.1. Los pescadores tienen conocimiento de las nuevas prácticas. Al año 2025, al menos el 90 % de los pescadores en las sub-cuencas identificadas en Grand River pueden nombrar y descri-
bir al menos 2 prácticas de pesca sostenible. 
% de pescadores en las 
sub-cuencas identificadas 
en Grand River que pueden 
nombrar y describir al menos 
2 nuevas prácticas de pesca 
sostenible

Línea de base enero de 
2015: 10 %

Meta diciembre de 2015: 
90 %

Encuesta de hogares 
(cuestionario)

Línea de base 
y diciembre de 
2015 (después 
del diálogo y 
desarrollo de 
capacidades)

Personal de campo del 
socio implementador

Coordinador de 
MEL del socio 
implementador

Número de personas capacitadas 
en el manejo de recursos naturales 
sostenibles y en conservación de 
la biodiversidad como resultado de 
la asistencia del gobierno de los 
Estados Unidos de América

Línea de base enero de 
2015: 0

Meta diciembre de 2015: 
500

Consulte los registros de 
capacitación del programa

Diciembre de 2015
Personal de campo del 
socio implementador

Coordinador de MEL del 
socio implementador

Salida 1.1.1: Ejecución de talleres de prácticas de pesca

Número de reuniones o talleres 
realizados

Línea de base: 0

Meta diciembre de 2015: 
10

Revisión de los registros de 
monitoreo del proyecto

Diciembre de 
2015

Personal de campo del 
socio implementador

Coordinador de 
MEL del socio 
implementador

22 Para ahorrar espacio, esta tabla solo muestra los indicadores principales que se utilizaron para cada resultado o (sub)propósito y solo presenta un ejemplo de cómo el plan también podría incluir los datos a nivel de salida. 
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Indicador
(Los indicadores estándar se 
muestran en cursiva)

Línea de base y metas
Métodos y Fuente de 
Datos

¿Cuándo?
¿Quién Recopila los 
Datos?

¿Quién Analiza los 
Datos?

Comentarios

Porcentaje de pescadores 
contactados a través de los 
esfuerzos de diálogo

Línea de base: 0

Meta diciembre de 2015: 
100 % de los pescadores

Revisión de los registros de 
monitoreo del proyecto

Diciembre de 
2015

Personal de campo del 
socio implementador

Coordinador de 
MEL del socio 
implementador

RESULTADO 1.2: Los pescadores obtienen más ingresos con las nuevas prácticas. Al año 2016, al menos el 80 % de los pescadores que utilizan las nuevas prácticas están obteniendo al menos 30 % más 
de ingresos que antes de empezar a utilizar las nuevas prácticas (y ninguno está ganando menos).

Porcentaje de pescadores que 
utilizan las nuevas prácticas y que 
están obteniendo al menos 30 
% más de ganancias que antes 
de empezar a utilizar las nuevas 
prácticas

Línea de base: 0 % de 
los participantes en el 
programa

Meta 2016: 80 %

Encuesta de viviendas 
(cuestionario) 2016, 2020

Personal de mercados 
sostenibles del socio 
implementador

Coordinador de 
MEL del socio 
implementador

Número de personas con 
beneficios económicos mejorados 
derivados del manejo sostenible 
de los recursos naturales o de la 
conservación de la biodiversidad 
como resultado de la asistencia 
del gobierno de los Estados 
Unidos de América

Línea de base 2015: 
0 participantes en el 
programa

Meta 2016: 450 
participantes en el 
programa

Consulte los registros de 
capacitación del programa

Línea de base y 
2016

Personal de campo del 
socio implementador

Coordinador de MEL del 
socio implementador

RESULTADO 1.3. Los pescadores utilizan las nuevas prácticas. Al año 2017, al menos el 60 % de los pescadores de las cuencas identificadas en Grand River solo están utilizando las prácticas de pesca 
sostenible.

Porcentaje de pescadores de las 
sub-cuencas de Grand River que 
solo están utilizando las prácticas 
de pesca sostenible

Línea de base 2015: 5 
% (pescadores que ya 
utilizan las prácticas antes
de la implementación)

 

Meta 2017: 60 %

Revisión del registro de 
equipos de pesca en las 
embarcaciones antes de 
salir en expediciones de 
pesca

Línea de base, 
2017, 2020

Biólogo pesquero del 
socio implementador

Biólogo pesquero del 
socio implementador

El indicador es de especial interés para el 
donante.

Comprobaciones aleatorias
periódicas de las embarca-
ciones de pesca

 Línea de base, 
2017, 2020

Biólogo pesquero del 
socio implementador

Biólogo pesquero del 
socio implementador

RESULTADO1.4. Disminuye la pesca excesiva. Al año 2018, la cantidad (en toneladas) de especies clave identificadas capturadas fuera de las cuotas de recolección establecidas disminuye al menos en 25 %, 
en comparación con los niveles del año 2015.

Número de toneladas de 
especies clave identificadas 
capturadas fuera de las cuotas 
de recolección establecidas

Línea de base 2015: 300 
000 toneladas (entre 
todas las especies)

Meta: 225 000 toneladas

Revisión de los registros de 
la agencia de pesca. 

Baseline, 2018, 
2020

Implementing partner 
fisheries biologist

Implementing partner 
fisheries biologist

Revisión de los registros 
de la cooperativa de pesca 
acerca de los peces captur-
ados para procesamiento 
y venta

Línea de base, 
2018, 2020

Biólogo pesquero del 
socio implementador

Biólogo pesquero del 
socio implementador
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VII. RESUMEN GENERAL – VINCULANDO EL MONITOREO, LA 
EVALUACIÓN Y EL APRENDIZAJE
El Ciclo de programa de USAID y su enfoque para mejorar las prácticas de desarrollo a través del diseño de programas 
reforzado, el aprendizaje y el manejo adaptativo se basan en vínculos fuertes y claros entre el monitoreo, la evaluación 
y el aprendizaje. Dados los requisitos de la Agencia, los administradores de USAID responsables de diseñar, monitorear 
y evaluar los programas con frecuencia se sienten obligados a desarrollar indicadores separados para cada una de estas 
funciones. Sin embargo, como se demostró en las secciones anteriores, con frecuencia estas 3 funciones se basan en los 
mismos indicadores, debido a que se basan en la misma cadena de resultados para representar los resultados buscados. 
Los administradores pueden ahorrar tiempo y esfuerzo suficiente al no tener que desarrollar indicadores diferentes para 
cada función.

En esta sección, la cadena de resultados del ejemplo proyecto Grand River para el enfoque estratégico de prácticas de 
pesca sostenible demuestra cómo la misma teoría del cambio, los mismos resultados y los mismos indicadores pueden 
utilizarse para el monitoreo, la evaluación y el aprendizaje. Para cada uso definimos lo siguiente:

• Objetivo de la tarea
• Lo que los administradores de USAID desean saber (es decir, preguntas de aprendizaje)
• De qué manera los administradores utilizan la cadena de resultados, los resultados y los indicadores para la tarea
• Resultado final de la tarea

Los escenarios del ejemplo proyecto Grand River de las siguientes páginas se presentan con fines ilustrativos; no cubren 
toda la gama de formas en que la cadena de resultados y los datos de los resultados y los indicadores asociados podrían 
utilizarse para cumplir objetivos diferentes, pero relacionados, de monitoreo, evaluación y aprendizaje.

MONITOREO – USO DE UNA CADENA DE RESULTADOS
El objetivo del monitoreo en el ejemplo proyecto Grand River
Es posible que los administradores del ejemplo proyecto Grand River deseen comprobar anualmente si los resultados 
emergentes respaldan sus supuestos subyacentes originales y toman medidas correctivas si no lo hacen (Figura 8). 
Además, desean estar seguros de que sus esfuerzos de recopilación de datos (a través del monitoreo de desempeño) 
estén encaminados a contribuir a las evaluaciones del desempeño al mediano plazo planificado y al final del proyecto.23  
Finalmente, los administradores desean verificar que los datos recopilados por los socios implementadores a nivel de 
actividad puedan escalarse hasta el nivel de proyecto.

Figura 8. Ejemplo Proyecto Grand River – Uso de la Cadena de Resultados Completa para el Monitoreo

Key

Interés focal de biodiversidad

Enfoque estratégico

Resultado

Resultado de reducción de amenaza

Medida

Indicador

  

23 USAID define el monitoreo del desempeño como el monitoreo de cambios en los indicadores de desempeño para revelar si los resultados deseados se están 
produciendo y si la implementación está bien encaminada. USAID describe las evaluaciones del desempeño como enfocadas en preguntas descriptivas y normativas: lo 
que un proyecto o programa en particular ha logrado (ya sea en un punto intermedio de la ejecución o a la conclusión del período de implementación); de qué mane-
ra se está implementando; cómo se percibe y valoriza; si los resultados esperados se están produciendo; y otras preguntas que son pertinentes al diseño del programa, 
el manejo y la toma de decisiones operativas. Con frecuencia, las evaluaciones del desempeño incorporan comparaciones de antes y después, pero, por lo general, 
carecen de un contrafactual definido de una manera rigurosa (consulte la Política de Evaluación de USAID). Como se indica en esta Guía Práctica, pueden utilizarse los 
mismos indicadores de la cadena de resultados para el monitoreo del desempeño y la evaluación del desempeño.

https://www.usaid.gov/evaluation/policy
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Lo que los administradores de USAID desean averiguar con el monitoreo
Los administradores de programas desean saber si su programa se encuentra bien encaminado y si está logrando los 
resultados esperados. De una manera más específica, desean saber si:

1. La lógica (es decir, los supuestos subyacentes) de la cadena de resultados se mantiene;
2. Sus declaraciones de resultados parecen ser exactas y factibles a medida que avanza la implementación; y
3. Los indicadores están capturando de manera adecuada los cambios en los resultados de la cadena, de manera que 

estos puedan utilizarse posteriormente para la evaluación de impacto y el aprendizaje.

De qué manera los administradores de USAID utilizan la cadena de resultados, los resultados y los indicadores 
para el monitoreo
El personal de la misión utilizará toda la cadena de resultados, los resultados y los indicadores asociados para monitorear 
la implementación del proyecto y de las actividades, vinculará el monitoreo a nivel de actividad con el monitoreo a nivel 
de proyecto y de estrategia (CDCS), e informará acerca de la preparación de reportes anuales y contribuciones a las 
revisiones del portafolio de la misión. Los socios implementadores utilizarán las cadenas de resultados, los resultados y 
los indicadores para preparar planes de trabajo, informar acerca de la presentación de informes trimestrales a USAID y, 
de ser necesario, comunicar resultados o acontecimientos inesperados.

El resultado final del monitoreo
El producto final incluirá un informe de monitoreo anual (informe anual, contribución a la revisión del portafolio 
de programas o Informe de avance anual o trimestral de USAID sobre los mecanismos de implementación) con 
recomendaciones de cambios a la cadena de resultados, declaraciones de resultados, indicadores, enfoques estratégicos o 
acciones para los años que quedan del proyecto.

Los procedimientos de adquisición y asistencia de USAID ponen ciertas limitaciones sobre la capacidad de los 
administradores de programas para incorporar recomendaciones para adaptarlos en los mecanismos de implementación 
continuados. Sin embargo, existe un interés creciente en encontrar maneras de utilizar las pruebas durante la vida de un 
programa para mejorar sus resultados. La orden de la misión sobre el monitoreo del desempeño establece que, después 
de un PPR o una revisión de portafolio, el COR/AOR debe analizar la información y determinar si es necesario efectuar 
cualquier cambio en los planes de trabajo, presupuestos o cronogramas. Estos análisis pueden realizarse de una manera 
informal, en colaboración con las partes interesadas correspondientes, como el socio implementador y el personal del 
gobierno anfitrión. Cualquier cambio que se efectúe en los planes de trabajo, el presupuesto o los cronogramas para las 
adjudicaciones de adquisición y asistencia debe estar dentro de los términos y condiciones de la adjudicación.

https://usaidlearninglab.org/sites/default/files/resource/files/20130909-standardized_mission_order-monitoring.pdf
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EVALUACIÓN DE IMPACTO – USO DE UNA CADENA DE RESULTADOS
El objetivo de la evaluación en el ejemplo proyecto Grand River
El equipo del ejemplo proyecto Grand River desea una evaluación clara y objetiva acerca del impacto del uso de nuevas 
prácticas de pesca (respaldadas por USAID) en la intensidad de la pesca (Figura 9).

Figura 9. Ejemplo Proyecto Grand River – Uso de la Cadena de Resultados Completa para la Evaluación de Impacto

Key

Interés focal de biodiversidad

Enfoque estratégico

Resultado

Resultado de reducción de amenaza

Medida

Indicador

Lo que los administradores de USAID desean averiguar con la evaluación
Los administradores del ejemplo proyecto Grand River desean responder a las siguientes 3 preguntas específicas de 
evaluación al final del proyecto (consulte la Sugerencia de diseño 1, en la página 14, para encontrar sugerencias sobre 
cómo desarrollar buenas preguntas de monitoreo, evaluación y aprendizaje):

1. ¿Obtuvieron los pescadores involucrados en las cooperativas mayores ingresos?
2. ¿Respaldaron estos pescadores (involucrados en las cooperativas) que obtuvieron mayores ingresos el uso de 

prácticas sostenibles más que los que no estuvieron involucrados en el proyecto?
3. ¿Condujo el uso de nuevas prácticas de pesca a una disminución de las prácticas de pesca no sostenible dentro del 

alcance del proyecto?

Estas preguntas de evaluación se desarrollaron durante el diseño del proyecto, conforme a ADS 201 de USAID, que 
establece que “la identificación de preguntas de evaluación clave al principio [del diseño del programa] mejorará la 
calidad del… diseño del proyecto y guiará la recopilación de datos durante la implementación”.

De qué manera utilizan los administradores de USAID la cadena de resultados, los resultados y los indicadores para la 
evaluación
Los administradores del ejemplo proyecto Grand River podrían encargar la ejecución de una Evaluación de Impacto 
para comparar a los pescadores involucrados en el proyecto con los pescadores que no lo están, utilizando un diseño 
de evaluación cuasi experimental.24 Para hacerlo, el evaluador debe seleccionar un número fijo de pescadores de la 
cooperativa y compararlos con el mismo número de pescadores de perfiles equivalentes que no eran participantes en 
la cooperativa, para ver si los que estaban involucrados en la cooperativa obtenían mayores ganancias a través de su 
participación. Al utilizar este mismo enfoque de muestreo y evaluación, los evaluadores también podrían determinar si 
los pescadores involucrados en la cooperativa utilizaban las nuevas prácticas más que los pescadores que no estaban 
involucrados en la cooperativa y si la pesca no sostenible disminuyó a través del alcance del proyecto como resultado de 
la inversión de USAID.

24 Para obtener información adicional sobre los detalles para establecer una Evaluación de Impacto utilizando este tipo de diseño, consulte la Nota técnica de 
USAID sobre la Evaluación de Impacto. En el diseño de evaluación casi experimental, el tamaño de muestra y la manera en que se efectúa la comparación son dos 
aspectos fundamentales.

https://www.usaid.gov/who-we-are/agency-policy/series-200
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Para responder estas preguntas específicas de evaluación y utilizar la cadena de resultados, los administradores del 
ejemplo proyecto Grand River examinarán de manera exclusiva los 3 factores siguientes y sus declaraciones de 
resultados y los indicadores relacionados en la cadena:

• Los pescadores utilizan las nuevas prácticas.
• Los pescadores obtienen mayores ganancias con las nuevas prácticas.
• La pesca excesiva disminuye.

Sin embargo, para interpretar los resultados de su análisis, los administradores deben volver a su análisis de los supuestos 
críticos y riesgos (Paso 4(c), en la página 19) para determinar si deben recopilar otros datos para ayudar a entender lo 
que está sucediendo. Para el ejemplo proyecto Grand River, el equipo de diseño debe tener conocimiento de todas las 
demás fuentes de ingresos disponibles para los pescadores y determinar el grado en que estos influyen en el uso de las 
nuevas prácticas o la pesca excesiva.

En particular, en las evaluaciones del impacto, los equipos de diseño deben tener conocimiento del tema de las unidades: 
las unidades que son pertinentes a cada resultado o indicador asociado con un resultado particular y la relación de las 
unidades entre los resultados, en la cadena de resultados. Con frecuencia, existen varias unidades incorporadas en el 
mismo resultado. Por ejemplo, un indicador de la cadena de resultados del ejemplo proyecto Grand River es:

Indicador para el Resultado 2: Porcentaje de pescadores que utilizan las nuevas prácticas y están obteniendo al menos 
30 % más en ingresos que antes de empezar a utilizar las nuevas prácticas.

Una unidad de medida evidente es “pescadores”. Esta es la población en la que se espera algún cambio en el 
conocimiento, las actitudes y el comportamiento. Una unidad adicional de este mismo ejemplo está relacionada con 
“ingresos”. Los ingresos pueden medirse de muchas maneras, pero una alternativa podría ser designar “ingresos medidos 
en dólares americanos” como la unidad.

En la medida de lo posible, las unidades deben ser consistentes entre los resultados de una cadena de resultados, para 
facilitar el análisis. Si las unidades cambian de un factor al siguiente, el análisis de los supuestos que vinculan dos o más 
factores se convierte en un desafío. Sin embargo, si las unidades cambian (o si se utilizan unidades múltiples que son 
relevantes) a lo largo de la cadena de resultados, la armonización de las unidades es particularmente importante para 
determinar qué nivel de cambio podría esperarse en un resultado para ver un cambio significativo o importante en un 
resultado posterior. En el ejemplo proyecto Grand River, los administradores del proyecto podrían determinar que su 
proyecto ha tenido éxito al cambiar los hábitos de 1000 pescadores, lo cual constituye una cantidad aparentemente 
significativa. Pero, ¿y si el área del proyecto incluyera una población total de 10 000 pescadores? Cambiar los hábitos 
de pesca de solo el 10 % de los pescadores puede no ser suficiente para reducir la cantidad de presión de la pesca no 
sostenible representada por el número de toneladas de peces capturados (una unidad diferente) a lo largo de la región. 
De esta manera, la inversión en este enfoque estratégico podría ser un uso ineficiente de los fondos del programa, 
aunque el enfoque tuviera éxito en cambiar los hábitos de pesca de los pescadores individuales. Esta es la razón por 
la que resulta tan vital establecer buenas declaraciones de resultados (Paso 3, en la página 14). Las declaraciones de 
resultados desarrolladas anteriormente para el ejemplo proyecto Grand River asumen que debe haber una masa crítica 
y un porcentaje o umbral mínimo de la población total de pescadores que utilizan nuevas prácticas para que disminuya la 
pesca excesiva y para que se mantengan las poblaciones de peces sanas.

Al prestar una atención cuidadosa a las unidades (en este ejemplo, el número de pescadores –que participan y que no 
participan– y el número de toneladas de especies clave capturadas), los administradores de programas de USAID y los 
socios implementadores pueden determinar si su enfoque estratégico está generando los cambios deseados, aunque aún 
no se haya logrado una masa crítica dentro de un resultado. Por otro lado, puede ayudarles a determinar si el cambio 
deseado no ha tenido lugar, a pesar de haberse cumplido o excedido la masa crítica determinada.

32 USAID Biodiversity How-To Guide 3
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Al tomar el enfoque anterior, el equipo de diseño del ejemplo puede responder a las 3 preguntas en torno a las que gira 
esta evaluación:

1. ¿Obtuvieron los pescadores involucrados en las cooperativas mayores ingresos?
2. ¿Respaldaron estos pescadores (involucrados en las cooperativas) que obtuvieron mayores ingresos el uso de 

prácticas sostenibles más que los que no estuvieron involucrados en el proyecto?
3. ¿Condujo el uso de nuevas prácticas de pesca a una disminución de las prácticas de pesca no sostenible dentro del 

alcance del proyecto?

El resultado final de la evaluación
Un informe de evaluación debe demostrar si existen pruebas que evidencien los supuestos descritos en la sección 
anterior “Lo que los administradores de programas de USAID desean averiguar con la evaluación”.

APRENDIZAJE – USO DE UNA CADENA DE RESULTADOS
El equipo del ejemplo proyecto Grand River desea documentar de una manera sistemática y reflexionar acerca de las 
lecciones relacionadas con el enfoque estratégico “Promover las prácticas de pesca sostenible.” para mejorar el diseño y 
la implementación del programa en curso y futuro (Figura 10).

Figura 10. Ejemplo Proyecto Grand River – Uso de la Cadena de Resultados Completa para el Aprendizaje

Key

Interés focal de biodiversidad

Enfoque estratégico

Resultado

Resultado de reducción de amenaza

Medida

Indicador

Lo que los administradores de USAID desean averiguar con el proceso de aprendizaje
Los administradores de programas y los socios implementadores desean saber qué funciona, qué no funciona y por 
qué, a medida que implementan sus enfoques estratégicos. También es posible que deseen entender de qué manera su 
experiencia se compara con la de otros programas similares implementados por USAID y otras organizaciones alrededor 
del mundo.

De qué manera los administradores de USAID utilizan la cadena de resultados, los resultados y los indicadores para el 
aprendizaje
La práctica de desarrollar e implementar agendas de aprendizaje ha adquirido impulso dentro de USAID y está 
evolucionando rápidamente. Las misiones deben desarrollar un Plan de MEL para cada proyecto y actividad. Si una 
cadena de resultados es el modelo lógico de elección durante la planificación, las Misiones encontrarán que la cadena 
de resultados y los resultados claves y los indicadores asociados son muy útiles para desarrollar un Plan de MEL 
que identifique las deficiencias de conocimiento y las preguntas de aprendizaje, asegure que los datos se recopilen 
para abordar estas preguntas y especifique de qué manera se compartirán las observaciones. A nivel de actividad, los 
administradores y los socios implementadores deben utilizar sus cadenas de resultados y datos de los indicadores para 
capturar las lecciones y contribuir a los esfuerzos de aprendizaje a nivel de actividad, de proyecto y de Misión, así como 
otras comunidades de práctica y aprendizaje en la Agencia.

Las cadenas de resultados, los resultados y los indicadores también pueden respaldar el aprendizaje entre misiones. 
En este caso, el personal de USAID puede participar en redes de aprendizaje o comunidades de práctica, para crear 
e implementar una agenda de aprendizaje compartida entre las unidades operativas que trabajan con las mismas o 
con otras teorías del cambio similares, identificando las preguntas comunes vinculadas con estas teorías del cambio 
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y utilizando indicadores similares (Recuadro 7). Estas 
redes de aprendizaje o comunidades de práctica podrían 
implementar análisis conjuntos o colaborativos que 
permitan entender mejor y de una forma más refinada las 
condiciones en que los enfoques estratégicos particulares 
funcionan de una manera más efectiva y en las que no 
funcionan en absoluto.

Recuadro 7. Grupo de Aprendizaje de Empresas de 
Conservación de USAID
El manejo del conocimiento es esencial para el aprendizaje. Las 
comunidades de práctica construidas en torno a enfoques o temas 
particulares funcionan mejor cuando tiene un lenguaje común 
y una plataforma común. Un ejemplo está dado por el grupo 
de aprendizaje de E3/FAB en empresas de conservación,25 que 
desarrolló una teoría de cambio genérica (representada en una 
cadena de resultados), suministró definiciones de términos, efectuó 
una revisión de la bibliografía y estableció una plataforma de red 
para la interacción.

Al incorporar la experiencia y el conocimiento local e 
incluir los puntos de vista de otros sectores se puede 
mejorar en gran medida el aprendizaje. Las cadenas de 
resultados pueden constituir una plataforma común fácil 
de comunicar y versátil, para facilitar el aporte de las 
partes interesadas, la colaboración y la aceptación necesarias para implementar los enfoques estratégicos, aprender de 
ellos y mejorarlos.

El resultado final del proceso de aprendizaje
El resultado final del proceso de aprendizaje es una base empírica mejorada para la eficacia de los diferentes enfoques 
estratégicos. Esta base empírica se desarrolla recopilando, analizando y compartiendo la información y las observaciones 
de una manera sistemática. Entre los productos del aprendizaje pueden incluirse documentos, videos o contribuciones a 
los portales de manejo del conocimiento o sitios web que describen las lecciones aprendidas a partir de la experiencia 
de USAID implementando un enfoque estratégico particular.25

25 Para obtener información adicional, consulte Empresas de conservación: Uso de un enfoque de teoría del cambio para examinar las pruebas para la conservación 
de la biodiversidad (USAID, 2016) y Agenda de aprendizaje entre misiones para empresas de conservación (USAID, 2016).
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VIII. REFLEXIONES FINALES
Esta Guía Práctica está diseñada para ayudar a los equipos de diseño de programas de conservación de la biodiversidad 
de USAID y a los socios implementadores a utilizar las cadenas de resultados para articular de manera clara las 
declaraciones de resultados y desarrollar indicadores para manejar los programas de conservación de la biodiversidad. 
Estos son conceptos cruciales del manejo adaptativo que ayudan a integrar el diseño, el manejo y el monitoreo del 
programa para probar los supuestos, aprender y adaptar las acciones mientras los equipos de diseño y los socios 
implementadores buscan implementar el Ciclo de programa y la Política de Biodiversidad de USAID. Esta Guía Práctica 
también se esfuerza por ayudar a los equipos de diseño, los administradores de programas y los socios implementadores 
a entender de qué manera los mismos indicadores, derivados de las mismas cadenas de resultados, pueden utilizarse 
para propósitos múltiples, incluido el monitoreo, la evaluación y el aprendizaje a escala de programa, en particular, entre 
proyectos y actividades.

Esta es la tercera Guía Práctica de biodiversidad en una serie desarrollada para ayudar a los equipos de diseño de 
programas de biodiversidad y a los administradores a poner en práctica el manejo adaptativo en el contexto del Ciclo de 
programa de USAID. Esta serie guía a los equipos de diseño y administradores a través de un enfoque sistemático hacia 
la conceptualización y el diseño (Guía Práctica de Biodiversidad 1: Desarrollo de Modelos de Situación en los programas 
de biodiversidad de USAID), la articulación de supuestos programáticos (Guía Práctica de Biodiversidad 2: Uso de Cadenas 
de Resultados para Representar las Teorías del Cambio en los Programas de Biodiversidad de USAID) y la determinación de los 
indicadores específicos que los administradores deben seguir para determinar la eficacia y efectividad de sus programas 
(esta Guía Práctica). Las 3 Guías Prácticas deben utilizarse en forma secuencial y, en consecuencia, todos los pasos 
y los conceptos que se presentan en esta Guía Práctica se basan en los conceptos presentados en las dos primeras 
guías. La audiencia primaria de estas guías son los equipos de diseño de programas de biodiversidad de USAID, los 
administradores de programa y los socios implementadores. Además, estas Guías Prácticas están diseñadas para alinearse 
con el Marco de Resultados de CDCS de la Misión y contribuir directamente a él, independientemente del enfoque 
temático.

Las 3 Guías Prácticas para la biodiversidad contribuirán de una manera significativa a la continua búsqueda de USAID de 
mejoras en los programas de biodiversidad dentro de toda la Agencia. Se incentiva al personal de USAID y a los socios 
implementadores a utilizar estas Guías Prácticas, probarlas y enviar retroalimentación (fab@usaid.gov) sobre la manera 
en que podrían mejorarse con el tiempo.

mailto:fab@usaid.gov
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RECURSOS
SELECCIÓN DE MÉTODOS DE MONITOREO
USAID 2013. PMP Toolkit (especially Annex 8) provides guidance on a select number of data collection methods. See also 
 Module 2.6 Reference Sheets for Performance and Context Indicators.
USAID 2013. Discussion Note: Complexity-aware Monitoring outlines general principles and promising approaches for 
 monitoring complex aspects of USAID development assistance. 

DISEÑO DE LA EVALUACIÓN, INCLUIDA LA SELECCIÓN DE MÉTODOS Y UNIDADES
USAID (2015). Evaluation Toolkit provides guidance on evaluation design and other considerations. 
USAID 2013. Technical Note: Impact Evaluations outlines key considerations that USAID staff and evaluators should take 
 into account when planning for and designing impact evaluations.
USAID 2013. Technical Note: Mixed Method Evaluations provides guidance to USAID staff and partners on how mixed-
 method evaluations are conducted and important considerations when designing a mixed-method evaluation.

APRENDIZAJE EN EL CONTEXTO DE LA CONSERVACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD
USAID. 2016. Using a Theory of Change Approach to Examine Evidence for Biodiversity Conservation. USAID/E3/FAB.
USAID. 2016. Cross-Mission Learning Agenda for Conservation Enterprises. USAID/E3/FAB.

SELECCIÓN DE INDICADORES DE BIODIVERSIDAD Y DESARROLLO DE PLANES DE MEL
Noss, R. 1990. Indicators for Monitoring Biodiversity: A Hierarchical Approach. Conservation Biology, 356-357.
Tukey, J. 1962. The future of data analysis. Annals of Mathematical Statistics, 13.

GUÍA GENERAL PARA LA IMPLEMENTACIÓN DEL CICLO DE PROGRAMA
USAID. 2012. Program Cycle Learning Guide. Bureau of Policy, Planning, and Learning
USAID. 2013. PMP Toolkit. Bureau of Policy, Planning, and Learning 
USAID. 2014. Biodiversity Handbook. Chapter 2.
USAID. 2016. ADS Chapter 201. Program Cycle Operational Policy. 
USAID. 2016. Biodiversity How-To Guide 1: Developing Situation Models for USAID Biodiversity Programming. USAID/E3/FAB.
USAID. 2016. Biodiversity How-To Guide 2: Using Results Chains to Depict Theories of Change in USAID Biodiversity Programming. 
 USAID/E3/FAB.
USAID. 2018. Start-Up Guidance for Biodiversity Activities–Process Overview. USAID/E3/FAB.
USAID. 2018. Tips for Biodiversity Activity Start-Up (Steps 3-5). USAID/E3/FAB. 

https://rmportal.net/biodiversityconservation-gateway/resources/projects/measuring-impact/mi-project-resources/start-up-guidance-for-usaid-biodiversity-activities-2013-process-overview
https://rmportal.net/biodiversityconservation-gateway/resources/projects/measuring-impact/mi-project-resources/tips-for-usaid-biodiversity-activity-start-up-steps-3-5/view
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ANEXO
¿CUÁL ES LA RELACIÓN QUE EXISTE ENTRE UNA CADENA DE RESULTADOS Y UN MARCO LÓGICO?
De acuerdo con la Política operativa del Ciclo de programa actualizada de la Agencia (2016) (ADS 201), todos los 
proyectos de USAID deben desarrollar un modelo lógico que represente la teoría del cambio del proyecto. Durante 
los primeros años del Ciclo de programa, un marco lógico era el modelo lógico obligatorio, pero el documento ADS 
201 actualizado brinda a los equipos de diseño la opción de utilizar el modelo lógico de su preferencia (consulte la 
Nota Práctica a los Modelos Lógicos). Por lo tanto, las cadenas de resultados y los marcos lógicos son, ambos, tipos 
de modelos lógicos que, ya sea en forma individual o en combinación, ayudan a lograr la representación necesaria de 
una teoría del cambio del proyecto. Existen varios vínculos conceptuales y prácticos importantes entre una cadena 
de resultados y un marco lógico, pero en esta etapa, aún pueden quedar algunas preguntas sin respuesta acerca de 
cómo estas dos herramientas se relacionan entre sí o se complementan. A nivel general, con frecuencia las cadenas 
de resultados son más detalladas que una matriz de marco lógico típica. Sin embargo, los equipos de diseño pueden 
convertirlas en un marco lógico, si así lo prefieren.

La Figura A1 ilustra la cadena de resultados del ejemplo proyecto Grand River con algunos componentes adicionales que, 
por lo general, no se incluyen en una cadena de resultados. También, se presenta en la Figura A1 otro enfoque estratégico 
(incompleto), relacionado con la reducción de la sedimentación de la agricultura y su borrador de cadena de resultados 
asociado, para demostrar de qué manera los enfoques estratégicos múltiples pueden contribuir a un solo (sub)propósito. 
Aunque las cadenas de resultados no incluyen las entradas26 y salidas,27 estas se incluyen en esta figura para ayudar a 

Figura A1. Ejemplo Proyecto Grand River – Cadena de Resultados con Componentes Adicionales del Marco Lógico

Key

Interés focal de biodiversidad

Enfoque estratégico

Resultado

Resultado de reducción de amenaza

Medida

Indicador

26 El Glosario de ADS (2014) aclara que una entrada (“input” en inglés) es “un recurso, como asistencia técnica, mercancía, capacitación o provisión de personal de 
USAID, ya sean como gastos operativos o financiados por el programa, que se utiliza para crear una salida”. Las entradas de un marco lógico son las cosas necesarias 
para poder implementar las acciones, mientras que las salidas son el resultado directo de las acciones.

27 En este documento el término “output” en inglés se traduce a “salida”. 

https://www.usaid.gov/who-we-are/agency-policy/series-200
https://usaidlearninglab.org/library/how-note-developing-project-logic-model-and-its-associated-theory-change


41Definición de resultados e indicadores para monitoreo, evaluación y aprendizaje en programas de biodiversidad de USAID

ilustrar la relación existente entre una cadena de resultados y un marco lógico, así como la manera en que una cadena 
de resultados suministra la información clave necesaria para el desarrollo de un marco lógico y los planes de trabajo y 
planes de MEL relacionados.

Utilizando el ejemplo proyecto Grand River, la Tabla A1 ilustra la manera en que la información de la cadena de 
resultados podría alimentar directamente a una matriz de marco lógico. El ejemplo de matriz que se presenta a 
continuación incluye los indicadores para todos los resultados (es decir, meta, propósito, sub-propósito, resultado y 
salida) que son típicos de un marco lógico.282930

Tabla A1. Ejemplo proyecto Grand River – Matriz de marco lógico parcial derivada de la cadena de resultados

Descripción Resumida Indicadores Fuentes de Datos Supuestos Críticos

Meta: Se fortalece la conservación 
de la biodiversidad para el 
bienestar de los residentes locales.

Número de personas con 
beneficios mejorados debido al 
manejo mejorado de los recursos 
naturales28 

% de sub-cuencas identificadas 
en Grand River clasificadas con 
poblaciones de peces nativos sanas 
y autosostenibles

Propósito: Integridad ecológica 
de las sub-cuencas prioritarias de 
Grand River restablecidas para las 
generaciones actuales y futuras

Porcentaje de sub-cuencas 
prioritarias de Grand River en el 
país X clasificadas en condiciones 
buenas o muy buenas

Evaluación de la biodiversidad y del
bosque tropical para el País X

Panel de expertos

El país X informa a la Convención 
sobre la diversidad biológica.

 

La economía se mantiene estable.

Sub-propósito 1. Poblaciones de 
peces:29 Al año 2025, más del 80 %
de las sub-cuencas de Grand River 
cuenta con poblaciones de peces 
nativos sanas y autosostenibles

 Porcentaje de sub-cuencas de 
Grand River clasificadas con 
poblaciones de peces nativos sanas 
y autosostenibles

Investigación de las universidades
regionales

 
La demanda local de peces 
disminuye.

Reglamentos suficientes para la 
capacidad de pesca

Resultado 1.4 La pesca excesiva 
disminuye:30  Al año 2018. La 
cantidad (en toneladas) de especies
identificadas capturadas fuera de las
cuotas de recolección establecidas 
disminuye al menos en un 25 %, 
en comparación con los niveles del 
año 2015

 
 

Número de toneladas de especies 
clave identificadas capturadas 
fuera de las cuotas de recolección 
establecidas

Registros de la agencia de pesca 
sobre la descarga de peces

Registros de las cooperativas de 
pesca sobre los peces capturados 
para procesamiento y venta

Resultado 1.3 Los pescadores 
utilizan las nuevas prácticas: 
Al año 2017, al menos el 60 % de 
los pescadores de las sub-cuencas 
identificadas en Grand River solo 
están utilizando prácticas de pesca 
sostenibles

Porcentaje de los pescadores de las 
sub-cuencas identificadas en Grand 
River que solo utilizan prácticas de 
pesca sostenible

Registro de equipos de pesca en las 
embarcaciones

Comprobaciones periódicas al azar 
de las embarcaciones de pesca

Salida 1.3.1: Pescadores 
capacitados

Número de pescadores 
capacitados

Registros de monitoreo del 
proyecto El clima permite viajar a los sitios.

Entrada 1.3.1: Suministros de 
capacitación

El equipo del programa de 
verificación tiene suministros 
identificados en el plan de 
capacitación

Lista de comprobación del plan de 
implementación del proyecto

28 Esta meta y este indicador son ilustrativos; la meta del proyecto y el indicador provienen de la CDCS y no se tratan directamente en estas Guías Prácticas para la 
biodiversidad.

29 USAID permite el uso de propósitos, sub-propósitos y declaraciones de resultados con una redacción general, como los términos en negrita que aparecen en 
esta tabla. Lo que sigue a las palabras en negrita son descripciones que hacen que las declaraciones sean más específicas y medibles.

30 USAID no requiere formalmente que se incluyan los efectos en los marcos lógicos, pero el incluirlas suministra un marco lógico más completo y ayuda al equipo 
de diseño a entrelazar el trabajo de sus cadenas de resultados con el marco lógico.
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Descripción Resumida Indicadores Fuentes de Datos Supuestos Críticos

Resultado 1.2 Incremento en 
los ingresos de los pescadores: 
Al año 2016, al menos el 80 % 
de los pescadores que utilizan las 
nuevas prácticas están obteniendo 
al menos 30 % más en ingresos 
que antes de empezar a utilizar las 
nuevas prácticas (y ninguno está 
obteniendo menos)

Porcentaje de pescadores que 
utilizan las nuevas prácticas y 
que están obteniendo al menos 
30 % más en ingresos que antes 
de empezar a utilizar las nuevas 
prácticas

Porcentaje de incremento 
promedio en los ingresos de los 
pescadores que utilizan las nuevas 
prácticas

Salida 1.2.1: Cooperativas de 
pesca organizadas

Documentos que demuestren 
que la cooperativa de pesca se ha 
creado en forma legal

Registros de monitoreo del 
proyecto

Salida 1.2.2: Mercados específicos 
identificados Estudio completado Registros de monitoreo del 

proyecto

Entrada 1.2.1: Teléfonos 
inteligentes

Pruebas de que los pescadores 
participantes cuentan con teléfonos 
inteligentes y acceso a internet

Lista de comprobación del plan de 
implementación del proyecto

Entrada 1.2.2: Embarcaciones 
comunales

Pruebas de que las comunidades 
locales cuentan con embarcaciones
comunales que funcionan

 Observación de campo, consulta 
con los pescadores

Resultado 1.1 Los pescadores 
tienen conocimiento de las 
nuevas prácticas: Al año 2015, al 
menos el 90 % de los pescadores 
de las sub-cuencas identificadas 
en Grand River puede nombrar 
y describir al menos 2 nuevas 
prácticas de pesca sostenible

Porcentaje de pescadores en 
las sub-cuencas identificadas en 
Grand River que pueden nombrar 
y describir al menos 2 nuevas 
prácticas de pesca sostenible

Encuesta de vivienda efectuada por 
el proyecto

Salida 1.1.1: Ejecución de talleres 
sobre prácticas de pesca

Número de reuniones o talleres 
efectuados

Registros de monitoreo de 
proyectos

Salida 1.1.2: Ejecución de diálogos 
con los pescadores

Porcentaje de pescadores 
contactados a través de los 
esfuerzos de diálogo

Registros de monitoreo de 
proyectos El clima permite viajar a los sitios.

Entrada 1.1.1: Testimonios en 
video

Se elaboraron testimonios en video
en el idioma local.

 Lista de comprobación del plan de 
implementación del proyecto

Entrada 1.1.2: Vehículo Pruebas de un vehículo disponible
que funciona

 Lista de comprobación del plan de 
implementación del proyecto

Resultado 2.5. Sedimentación 
en el río reducida: Al año 2025, 
las tasas de sedimentación en sitios 
de desove clave se han reducido al 
menos en un 50 %, en comparación 
con los niveles del año 2015.

Tasas de sedimentación en sitios de 
desove clave

Investigación de las universidades 
locales

No se construyeron caminos 
importantes nuevos.

Resultados 2.1, 2.2, 2.3, etc.

Salidas 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, etc.

Entradas 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, etc.
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Como se observa en la Tabla A1, existen muchas superposiciones entre una cadena de resultados y un marco lógico; 
una cadena de resultados puede suministrar a un equipo muchos de los elementos necesarios para un marco lógico. Sin 
embargo, existen algunas diferencias:

Enfoque en los resultados frente a las salidas y entradas. Las cadenas de resultados se enfocan principalmente 
en los resultados y la manera en que estos conducen a los cambios en la situación en la que el programa está 
tratando de influir. Por lo general, no incluyen salidas o entradas. La razón principal de este enfoque en los 
resultados es que la inversión de entradas y la medición de si una medida se ha implementado (por lo general, 
expresada como una salida) no indican si la teoría del cambio se está manteniendo. Como se explica en el Paso 9 
de la Guía Práctica de Biodiversidad 2: Uso de las Cadenas de Resultados para Representar las Teorías del Cambio en los 
Programas de Biodiversidad, las cadenas de resultados pueden incluir una representación gráfica de algunas de las 
acciones necesarias para implementar un enfoque estratégico y lograr resultados clave. Aunque no se represente 
gráficamente, es probable que el equipo de diseño discuta las acciones potenciales clave cuando desarrolla una 
cadena de resultados. Estas acciones podrían ser la base para definir las salidas y entradas que se incluirán en un 
posible marco lógico o plan de trabajo.

Nivel de detalle y complejidad de las relaciones. Debido a que una cadena de resultados requiere que las 
conexiones causales sean explícitas y claras, puede tener más resultados y resultados que lo que por lo general se 
incluye en un marco lógico. Además, las cadenas de resultados muestran estas relaciones en forma de diagramas, 
lo cual permite, cuando sea necesario y resulte útil, el uso de bifurcaciones, flechas de retroalimentación, flechas 
dobles y secuencias temporales más explícitas. Los marcos lógicos, por otra parte, no están diseñados para 
mostrar este tipo de complejidad.

Tipos de supuestos. Las cadenas de resultados se enfocan principalmente en supuestos relativos a programas,31  
los supuestos entre los resultados secuenciales (los enunciados “si… entonces” de la teoría del cambio), mientras 
que los marcos lógicos destacan los supuestos críticos: las condiciones externas que están fuera del control de 
USAID y que necesitan cumplirse para que el proyecto o la actividad en general tengan éxito. Los marcos lógicos 
establecen algunos supuestos internos clave del proyecto, pero no de una manera tan explícita como las cadenas 
de resultados. Las cadenas de resultados requieren que los equipos de diseño declaren sus resultados esperados 
de una manera causal, de modo que puedan determinar si los supuestos se están manteniendo y si los resultados 
esperados están teniendo lugar. De no ser así, su cadena de resultados puede ayudarlos a determinar dónde 
se encuentra el error en la lógica y por qué existe. Esto, a su vez, ayuda a los programas a entender qué está 
funcionando, qué no está funcionando y qué adaptaciones son necesarias para mejorar los enfoques estratégicos.

31 En esta Guía Práctica, el término general “supuestos” se refiere a las convicciones que un equipo posee acerca de la manera en que un enfoque estratégico puede 
conducir a una serie de resultados y, en definitiva, a la reducción de amenazas clave y al logro de la conservación de la biodiversidad. En una cadena de resultados, los 
supuestos se representan mediante flechas que muestran cómo un equipo considera que un resultado conducirá al siguiente. La diferencia entre un supuesto, de la 
manera que se utiliza en esta Guía Práctica, y un supuesto crítico del Ciclo de programa de USAID se explica en el Recuadro 4 en la página 17, de la Guia Practica de 
Biodiversidad 2: Uso de las Cadenas de Resultados para Representar las Teorías del Cambio en los Programas de Biodiversidad.
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